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Santrauka. Siais laikais démesys finansinéms technologijoms (Fintech) ir jy procesams didéja. Fintech yra pripaZintos
vienomis i§ svarbiausiy finansy pramonés naujoviy, kurios itin sparciai vystosi, tad vis daugiau siekiama taikyti fi-
nansines technologijas ne tik finansy sektoriuje, bet ir informaciniy technologijy (IT) jmonése. Straipsnyje atskleidZziama
Fintech sampratos esmeé, turinys, formuluojamos pagrindinés Fintech inovacijy rasys. Taip pat analizuojamos rizikos,
su kuriomis gali susidurti IT jmonés, nusprendusios jmonés viduje jsidiegti Fintech, siekdamos automatizuoti jmonés
procesus. Pagrindinis $io tyrimo tikslas yra iSnagrinéti Fintech proceso diegimo galimas rizikas, atlikti jy vertinima IT
imonése. Tikslui pasiekti naudojama mokslinés literatiiros $altiniy analizé ir sisteminimas, eksperty apklausa, kiekybi-
nis, kokybinis vertinimas, SSGG analizé, riziky zemélapis. Siame straipsnyje atskleidziamos didZiausios rizikos, kurios
gali kilti IT jmonéje diegant Fintech.

Reik$miniai ZodZiai: finansinés technologijos, rizika ir vertinimas, informacinés technologijos.

Ivadas

Siuolaikinéje nuolat tobuléjancioje bei besikei¢iancioje rinkoje jmonei, siekianéiai islikti konkurencingai bei
neatsiliekanciai nuo kity versly, privalu dométis bei diegti versle naujausias technologijas (Ancri, 2016; Dadelyté
& Maciulyté-Sniukiené, 2019). Mokslininkai vieningai sutaria, kad biitent finansinés technologijos (Fintech) yra
pripazintos viena i§ svarbiausiy pramonés naujoviy, kuri itin sparciai vystosi, pvz., mobilieji mokéjimai, biudzeto
planavimo programélés (Dhar & Stein, 2017; Edirisinghe Vincent & Pinsker, 2020; Gomber et al., 2018; Lee & Shin,
2018, Varga, 2017). Lietuva ir toliau sparciai stiprina Fintech industrija, neuzleisdama pirmaujanéiy pozicijy (Lietu-
vos Respublikos finansy ministerija, 2020). Visa tai jrodo, kad verslininkams privalu pagalvoti apie savo kuriamus
produktus, turimus procesus bei galimybe juos atnaujinti pritaikant Fintech.

Dauguma mokslinés literattiros autoriy (Gomber et al., 2018, Lee, & Shin, 2018) daugiausia analizuoja tik Fintech
visuomenei sukeliamus teigiamus padarinius. PrieSingai nei minéti autoriai, O. Kovacsas (Kovacs, 2018) savo moks-
liniuose straipsniuose teigia, kad Fintech industrija, bediegianti inovacijas, taip pat susiduria ir su neigiamomis pase-
kmémis, kurios véliau gali jmonei uztraukti baudas, licencijos atémima ar privesti jmone prie bankroto. Su (Kovocs,
2018) nuomone sutinka ir kiti mokslininkai bei ekonomistai (Schwab, 2016; Schattenberg et al., 2018). Sie autoriai savo
moksliniuose straipsniuose pritaria idéjai, kad Fintech revoliucija gali sukelti didesne nelygybe, ypa¢ dél jos galimybiy
sutrikdyti darbo rinkas.

Pastaraisiais metais ypa¢ matoma, kad finansiniy bei informaciniy technologijy (toliau - IT) taikymas bei naudojimas
$iuolaikiniame gyvenime bei riziky jvertinimo nebuvimas suformavo nesankcionuotos prieigos ir duomeny praradimo
tikimybe (Edirisinghe Vincent & Pinsker, 2020; Vitkus et al., 2020). Kuo aukstesnis socialiniy procesy informatizavimo
lygis, tuo didesné rizika ir platesnis kibernetinés saugos grésmiy spektras (Jevsejev, 2020). Pagal vieng didZiausiy verslo
teisés advokaty kontorg Baker McKenzie operaciné rizika vercia jmones pagalvoti apie riziky valdyma (Baker McKenzie,
2020). Taigi, bendrovei, nusprendusiai naudotis Fintech, prie§ pradedant vykdyti pakeitimus, butina jsivertinti galimas
rizikas.
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Tyrimo problema — kokias Fintech rizikas reikia vertinti, siekiant jsidiegti Fintech IT jmonése.

Tyrimo objektas: IT jmonés rizika.

Tyrimo tikslas: teoriskai pagrijsti ir jvertinti Fintech proceso diegimo rizikas, atlikti jy vertininimg IT jmonéje.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros $altiniy analizé ir sisteminimas, eksperty apklausa, ekspertinis vertinimas,
daugiakriteris vertinimas, kiekybinis, kokybinis vertinimas, SSGG analizé, riziky zemélapis.

1. Teoriné Fintech, IT beli rizikos literaturos analizé
1.1. Fintech ir IT samprata

Imonei siekiant i8likti konkurencingai bei neatsiliekanciai nuo kity versly privalu dométis bei diegti savo verslui nau-
jausias technologijas (Ancri, 2016). Batent Fintech yra pripazinta viena i$ svarbiausiy finansy pramonés naujoviy, kuri
itin sparciai vystosi (Dhar & Stein, 2017; Gomber et al., 2018; Lee & Shin, 2018). Fintech yra pavyzdys, kuris puikiai
apibidina XXI amzZiaus finansiniy paslaugy sektoriy. Siais laikais $is terminas apima visas technologines naujoves
finansy sektoriuje, jskaitant finansinio rastingumo, $vietimo naujoves, investicijas, bankininkyste ir kita (Gomber
et al., 2018). Sparty Fintech vystymasi i§ dalies lemia palankus reguliavimas, dalijimosi ekonomika bei svarbiausia —
nuolat tobuléjancios IT (Lee & Shin, 2018).

Be visa to, literataros $altiniuose nurodoma, kad Fintech nebutinai apsiriboja tik finansinémis paslaugomis, kaip
kad finansavimu, naujy verslo modeliy kirimu (pvz., P2P skolinimu). Sioje dalyje svarbu suprasti, kad Fintech kartu
vykdo verslo operacijas, teikia paslaugas ir tiekia produktus kaip alternatyva tradicinéms finansy jstaigoms (Arner
et al,, 2015). Apskritai Fintech yra novatoriskas $iuolaikiniy nefinansiniy institucijy produktas bei paslauga (Sweeney,
2017). Anot Thakor (Thakor, 2020), Fintech terminas apibréztas gana siauru poziariu — Fintech yra technologijos,
kurios naudojamos teikiant naujas ir patobulintas finansines paslaugas. Su tuo nesutikty Chen, Wu ir Yang (2019) -
jie teigia, kad nors finansinémis technologijomis / inovacijomis galima placiai apibrézti bet kokia technologija, kuri
jgalina ar pagerina finansiniy paslaugy teikima, toks apibrézimas yra neribotas.

Finansinés naujovés, ypa¢ informaciniy ir rysiy technologijy taikymas, lémé perversmg finansy industrijoje ir
darys tai ateityje. Bendras inovacijy apibrézimas paaiskina, kad jos atsiranda, kai jgyvendinamos naujos idéjos, spren-
dimai ir priemoneés, kad buty galima pakeisti verslo subjekto salygas ir pagerinti jo padét]. Finansiniy inovacijy sgvoka
gali buti apibrézta kaip naujy finansiniy produkty ir paslaugy kiirimas ir skatinimas, naujy procesy kirimas siekiant
palengvinti finansine veiklg, bendrauti su klientais ir sukurti naujas finansy jstaigy struktaras (Manta, 2018). Fintech
taip pat nurodo naujy IT, jskaitant didziyjy duomeny, debesy kompiuterijos ir mobiliyjy technologijy, naudojima
siekiant pagerinti paslaugy kokybe ir valdymo efektyvuma bei i$plésti finansiniy paslaugy sritj (Hu et al., 2019). Tad
Fintech gali buti naudojamos ne tik finansiniy jmoniy, ta¢iau gali bati diegiamos ir novatoriskose IT jmonése, sie-
kianciose gerinti savo produktus (Ryu, 2018).

Siekiant identifikuoti ir klasifikuoti realius Fintech pavyzdzius, i§ kuriy ateityje gali kilti rizika, prie$ tai batina
nustatyti Fintech rusis. Taigi, $iam tikslui jgyvendinti privalu i$skirti atskiras Fintech kategorijas jas suskirstant pagal
kategorijos / ruies apibrézima, pagrindines $iai rtsiai naudojamas technologijas.

1 lentelé. Fintech samprata bei technologijos

Apibrézimas Pagrindinés technologijos

Kibernetinis saugumas: techniné arba programiné jranga, Biometrinis autentifikavimas, duomeny $ifravimas, Zenklinimas.
naudojama finansiniam privatumui uztikrinti bei apsaugoti
nuo elektroninés vagystés ar suk¢iavimo.

Mobiliosios operacijos: technologijos, palengvinancios ISmaniyjy telefony, laikrodziy - apyrankiy piniginés, kitos
mokéjimus mobiliaisiais belaidZiais jrenginiais. skaitmeninés piniginés.

Elektroninés operacijos: technologijos, palengvinancios Elektroniai mokéjimai, atsiskaitymai kredito / debeto kortelémis.
mokéjimus naudojantis elektroniniais jrenginiais.

Duomeny analizé: technologijos ir algoritmai, palengvi- Didieji duomenys (angl. - Big data), debesy kompiuterija
nantys sandoriy duomeny ar vartotojy finansiniy duomeny | (angl. - Cloud computing), dirbtinis intelektas, masiny

analize. mokymasis (angl. - Machine learning).

»Blockchain®: priskirtos, naudojamos technologijos, kurios | Kriptovaliuta, darbo jrodymas (angl. - Proof of work),
pirmiausia pritaikomos finansinéms paslaugoms. iSmaniosios sutartys.
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1 lentelés pabaiga

Apibrézimas Pagrindinés technologijos

Tarpusavio skolinimasis (angl. — Peer to peer): programiné | Sutelktinis finansavimas, tarpusavio skolinimas, kliento
jranga, sistemos ar platformos, kurios palengvina klienty mokéjimai.
mokéjimy operacijy atlikimg.

»Robotizuoti patarimai“ (angl. - Robo-advising): Didieji duomenys (angl. - Big data), debesy kompiuterija
kompiuterinés sistemos ar programos, teikianc¢ios (angl. - Cloud computing), dirbtinis intelektas, masiny
automatizuotas investavimo konsultacijas klientams ar mokymasis (angl. — Machine learning), elektroniné prekyba.

portfelio valdytojams.

Taigi, i$ 1 lentelés matoma, kad Fintech galima isskaidyti net j septynias kategorijas, t. y. kibernetinj sauguma,
mobiligsias operacijas, duomeny analizg, ,,Blockchain®, tarpusavio skolinimasi, ,Robotizuotus patarimus® bei elektronines
operacijas. Taip pat i$ 1 lentelés galima daryti iSvada, kad Fintech inovacijy rasys gali buti gana pladios ir naudojamos ne
tik Fintech jmonése (pvz., dirbtinio intelekto ar duomeny analizés taikymas) arba, priesingai, inovacijos gali buti siauros
ir taikomos tik Fintech jimonése (pvz., tarpusavio skolinimasis ar ,,Blockchain® technologijos).

Galiausiai, i$ anks¢iau pateiktos informacijos preziumuojama, kad ne visas inovacijas / IT galima priskirti Fintech
inovacijoms, taciau Siuolaikiniame pasaulyje inovacijos yra didelé Fintech dalis.

1.2. Fintech rizikos samprata, riidys

Rizika ir rizikos valdymas yra neatskiriami dalykai kalbant apie versla, jo vykdyma bei tobuléjima. Siekiant geriau
suprasti patj versla, kaip ji valdyti, kaip didinti savo pajamas, butina jvertinti tam tikras tam verslui badingas rizikas,
kurios gali turéti didele reik$me ateityje. Siame straipsnyje pabréziama, kad rizika turi ne vieng apibrézima, kurios
turinys naudojamas skirtingose srityse ir yra skirtingas (Stasytyté ir Aleksiené, 2015). Svarbiausiuose Zodynuose ir
knygose rizikos savoka apibaidinama kaip ,,1) ryzimasis veikti Zinant, kad yra tam tikra tikimybé nepasiekti tikslo, arba
ryzimasis nepaisyti galimy neigiamy atsitiktiniy aplinkybiy padariniy; 2) aplinkybés, kuriomis gali istikti nesékmé
apsisprendusj imtis tam tikro veiksmo, priemonés ar jy nesiimti; 3) nepasisekimo tikimybé“ (Rutkauskas ir Stasytyte,
2011).

Praeitame skyriuje i§siaiskinta, kad rizika turi skirtingus apibréZimus. Informacinés sistemos kontekste suvokiama
rizika daro neigiama jtaka IT ar informaciniy sistemy paslaugy pritaikymui (Ryu, 2018). Nors finansy technologijos
sitlo vis daugiau prieinamesniy sprendimy, kurie atitikty skirtingo dydzio jmoniy poreikius (Chanias et al., 2019),
vienas i§ svarbesniy punkty, kuriuos jmonei reikia jsivertinti — veiksniai, kurie gali bati svarbas ir reikalingi diegiant
$ias technologijas. Anot autoriy (Hynes, 2018; Moghni et al., 2020), diegiant Fintech svarbu atsizvelgti i vartotojy norus
ir lukes¢ius. Ryu (2018) nurodo, kad rizikos suvokimas yra gyvybiskai svarbus veiksnys, kai vartotojai svarsto apie
Fintech naudojima. Taigi, rizika gali bati apibréziama kaip ,,vartotojy ispudis apie pazeidZiamuma ir galimas neigiamas
su Fintech susijusias pasekmes®. Todél ir IT jmonéms, prie§ diegiant Fintech jmonés viduje, gerinant savo sitlomus
produktus, butina jsivertinti, ar toks jy sprendimas duos joms norimus rezultatus.

Rizikg gali sukelti i$oriniai ir vidiniai veiksniai, tad bendrai rizikos veiksnius galima klasifikuoti j dvi grupes (ISO
31000:2009, 2009): iSoriniai rizikos veiksniai — jvykiai ir aplinkybés, staiga bei netikétai veikiancios jmone i$ iSorés,
kuriy negalima prognozuoti, uzkirsti jiems kelio ar daryti esminés jtakos. ISoriné rizika dar skirstoma j tiesioginio pov-
eikio veiksnius (tai jstatymai, mokesciy sistema, partneriy elgesys, korupcija ir reketas ir kt.) bei netiesioginio poveikio
veiksnius (tai politiné ir ekonominé Salies situacija, rinkos dinamika, tarptautiniai jvykiai, stichinés nelaimés ir kt.).
Vidiniai veiksniai - tai rizikos, uzprogramuotos pac¢ios jmonés veikloje. Pagrindiniai vidiniai rizikos veiksniai galéty
bati personalo rizika (personalo kaita, kvalifikacija ir kt.), informacijos ir proceso rizika (IT trukdziai, nepakankama
informacijos sklaida ir kt.), verslo partneriy rizika (priklausomybé nuo pagrindiniy tiekéjy ir uzsakovy), (Stasytyté ir
Aleksiené, 2015). Moksliniuose $altiniuose gilinantis j $iy laiky informacines bei Fintech technologijas minimos ketu-
rios pagrindinés finansinés rizikos: kredito (tikimybé, kad tam tikri finansy sistemos segmentai gali patirti reik§mingy
nuostoliy dél skolininky jsipareigojimy nevykdymo), likvidumo (rizika, kad kita sandorio $alis uz visg jsipareigojimo
suma atsiskaitys ne suéjus atsiskaitymo terminui, bet kada nors véliau neapibréztu metu), rinkos (nuostoliy, kuriuos gali
patirti rinkos dalyviai dél nepalankios dinamikos finansy rinkose, dydis) bei operaciné rizika (tikimybé patirti nuostoliy
dél Zmoniy, sistemy, netinkamy ar nepavykusiy vidaus procesy arba dél iSorés jvykiy jtakos, jskaitant teisine rizika)
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(Heidary Dahooie et al., 2021; Tabasi et al., 2019). Sioje vietoje taip pat svarbu isskirti, kad IT sektoriui taikomi griezti
informacijos saugumo reikalavimai, nes $iais laikais bendrové, netinkamai jsidiegusi procesus, gali patirti IT vagyste,
kitus kompiuterinius nusikaltimus (Janelitiniené ir Davidavi¢iené, 2013).

2. Rizikos valdymo metodikos analizé

Rizikos valdymo metodikos analizé. Rizikai identifikuoti surandama ne viena metodologija ir / ar priemoné. Pavyz-
dziui, 2004 m. Niujorke Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission [COSO] (2004) isleido
,Organizacijos riziky valdymo - integruotos sistemos (angl. Enterprise Risk Managment — Integrated Framework) meto-
dologija“ (toliau — COSO ERM). Pagrindinis COSO ERM standarto tikslas — padéti jmonés vadovams geriau susitvarkyti
su rizika siekiant organizacijos tiksly. COSO ERM akcentuojamas lankstus rizikos vertinimo modelis, pagal kurj verti-
namas visas bendras jmonés rizikos valdymo procesas, o ne sutelkiamas démesys i konkrecias veiklos rizikos valdymo
proceso dalis (Stasytyté ir Aleksiené, 2015). 2009 m. buvo paskelbtas ISO 31000 rizikos valdymo standartas — principai
ir jgyvendinimo gairés. ISO 31000 standarte pateikiamos rekomendacijos, kaip jgyvendinti rizikos valdymo procesa,
suformuojami bet kokios formos rizikos sisteminio, skaidraus ir patikimo valdymo principai ir gairés bet kokia apim-
timi ir bet kokiame kontekste. Sis skirtumas yra esminis, lyginant $ias dvi populiariausias sistemas, leidziantis suprasti,
kaip modeliai gali bati naudojami. Jmongé, kuri siekia susidaryti rizikos valdymo plana, turéty remtis pripazintais rizikos
valdymo standartais, kurie nusako rizikos valdymo procesa.

Identifikuoti rizikg padeda ir riziky registro sudarymas. Riziky registras yra dokumentas, kuriame registruojami
visi i§ anksto identifikuoti ir projekto valdymo metu jvyke rizikos jvykiai ir jy valdymo priemonés. Sgrase identifi-
kuojamos rizikos kartu jas susiejant su jvykiais, kurie gali turéti jtakos jmonei, siekianciai jvykdyti savo tikslus ($iuo
atveju — siekiandiai jsidiegti Fintech). Taigi, svarbu nustatyti ne tik pacia rizika, bet ir jos $altinj (jvykj ar salyga, kuri
gali lemti rizikos pasireikskima) bei rizikos pasekmes ar biisimg efekta (1 pav.), (2018).

EDECIECD

1 paveikslas. Rizikos, jos priezas¢iy ir pasekmiy identifikavimas (sudaryta autorés)

Siekiant sudaryti rizikos registry sara$a / registra, galima pasitelkti tokius rizikos identifikavimo metodus kaip
minciy lietus (angl. Branstorming). Sis metodas taikomas Zzmoniy grupéje, kurioje, pavyzdziui, darbuotojai dalinasi
savo idéjomis su kitais, kartu sukurdami naujas idéjas. Siekiant geriau identifikuoti rizikas, galima taikyti Delfi metoda,
kurio metu infomacija apie rizikingus jvykius gaunama i§ eksperty. Taip pat galima tiesiog atlikti anketines ar Zodines
eksperty apklausas (Janeliiniené ir Davidavi¢iené, 2013; Martinkuté-Kauliené ir Stasytyté, 2018).

SSGG analizés metodas. SSGG yra populiarus jrankis, padedantis vertinti galimas rizikas, ji taikant analizuoja-
mos vidiné ir iSoriné aplinkos, kuriose rizikos gali kilti (Kahraman et al., 2018). Bet kokios SSGG analizés tikslas yra
nustatyti pagrindines organizacijos stiprybes ir silpnybes bei galimybes ir grésmes aplinkoje. Stiprybés ir silpnybés
grindZiamos organizacijos ,vidaus auditu®. Galimybés ir grésmés yra susijusios su ,aplinkos veiksniais®, j kuriuos
sprendimus priimantys asmenys turéty atsizvelgti planuodami strateginius veiksmus. Galimybés yra aplinkos veiks-
niai, kuriuos galima naudingai i$naudoti, o j grésmes reikia atsizvelgti, nes jos gali pakenkti organizacijai (Martinkuté-
Kauliené ir Stasytyte, 2018).

Strategijos kuriamos atsizvelgiant j esamas stiprybes, silpnybiy pasalinima, galimybiy i$naudojima ir grésmiy
mal$inimg. Taikant SSGG nustatomos stiprybés ir silpnybés atliekant vidinj jmonés vertinimg ir iSorinj aplinkos
vertinimg. Atliekant vidinj vertinima nagrinéjami visi organizacijos aspektai, pvz., personalas, jrenginiai, vieta, pro-
duktai ir paslaugos, siekiant nustatyti organizacijos stiprybes ir silpnybes. Atliekant iSorinj vertinimg tiriama politiné,
ekonominé, socialiné, technologiné ir konkurenciné aplinka, siekiant nustatyti galimybes ir grésmes (Lee, 2013).
SSGG matricoje pateikiamos keturios strategijos alternatyvos, pagristos ioriniy galimybiy ir grésmiy suderinimu su
organizaciniu pozitriu pagrjstomis vidinémis stiprybémis ir silpnybémis (2 pav.).

Todél siame tyrime siekiant suprasti jmoneés stiprybes, silpnybes, galimybes ir grésmes bus atliekama SSGG analizé,
véliau sudaroma SSGG matrica, kuri padés jmonei suprasti, kaip galima i$naudoti stiprybes mazinant grésmes, kaip
pasinaudoti galimybémis siekiant sumazinti silpnybes.
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2 paveikslas. Rizikos veiksniy pavyzdziai (AIRMIC, ALARM, IRM, 2010)

Ekspertinio vertinimo metodas. Tai procedura, leidzianti suderinti atskiry eksperty nuomones ir suformuoti
bendra sprendimg (Serikoviené, 2013). Pasak mokslininky (Tidikis, 2003), $is metodas yra tinkamiausias duomenims
patikrinti arba pagristi. Tam pritaria ir kiti mokslininkai (Burkov et al., 2017), pagal juos eksperty vertinimo metodas
yra sprendimo teorijos dalis, o pats eksperty vertinimas yra problemos sprendimo gavimo procediira sprendimams
priimti, vadovaujantis specialisty nuomonémis. Keliy eksperty nuomonémis paremti sprendimai yra tikslesni nei
kiekvieno eksperto individuali nuomoné (Burkov et al., 2017). Kartu ekspertas — tai asmuo, kuris dél savo profesi-
nés arba gyvenimo patirties turi didziausig kompetencijg ir patikimiausia bei pakankamai i$samig informacija apie
tiriamg problema (Tidikis, 2003). Taigi, apibendrinant ekspertinio vertinimo metoda, galima teigti, kad §is metodas
dazniausiai taikomas norint itirti ir i$spresti iskelta problemg ar procesa, kai prireikia specialiy gebéjimy bei Ziniy,
o tyrimo rezultatai padeda pateikti objetyvias isvadas ir rekomendacijas.

Ekspertinis vertinimas $iame tyrime atliekamas siekiant nustatyti, su kokiais vidiniais bei iSoriniais riziky veiks-
niais gali susidurti IT jmoné, siekdama pritaikyti Fintech jmonés viduje. Ekspertai bus apklausiami zodzZiu, véliau bus
vykdomas kiekybinis gauty rezultaty vertinimas. Taip pat jy nuomoniy suderinamumas vertinamas Kendall konkor-
dancijos koeficientu W (zr. formule) (Vitkus et al., 2020).
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¢ia S - nuokrypio nuo vidutinio rango kvadraty suma; k — eksperty skaic¢ius; n — pateikty kriterijy skaicius.

W=

Rizikos Zemélapis, kiekybiniai ir kokybiniai metodai. Bendrovei, siekianciai atvaizduoti ir grafiSkai ireiksti
rizikos masta, tikslui pasiekti gali buti naudojamas rizikos Zemélapis (3 pav.). Sudarant rizikos Zemélapj rizikos
tikimybé bus nurodoma horizontalioje asyje, rizikos poveikis - vertikalioje.

Rizikos zemélapiai gali biti naudojami tiek siekiant identifikuoti rizikas, tiek siekiant nustatyti rizikos veiksniy pri-
oritetus bei juos jvertinti. Zemélapiai gali apimti kokybine ir kiekybine skale. Auki&iausia rizika bus matoma Zemélapio
desiniajame, auk$c¢iausiame kampe, maziausia, prieSingame — kairiajame, apatiniame kampe. Pazymima, kad rizikos
zemélapiuose skirtingi rizikos lygiai taip pat gali bati zymimi skirtingomis spalvomis, pvz., Zalia, geltona ir raudona,
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3 paveikslas. Rizikos zémélapis (Martinkuté-Kauliené ir Stasytyté, 2018)

arba juodos spalvos atspalviais. Bendra taisyklé tokia, kad jei rizikos i$sidés¢iusios ryskiame arba tamsiausiame juodos
spalvos atspalvyje — tuo jmoné labiau j tas rizikas turéty reaguoti.

Rizikos analizés ir jvertinimo etapuose taip pat gali biti taikomi kokybiniai ir kiekybiniai metodai. Kokybiniai me-
todai taikomi, kai rizikg sunku nustatyti ar i$reiksti kiekybiskai, arba jei jmoné neturi uztektinai duomeny kiekybiniam
vertinimui atlikti. Vykdant kiekybinj vertinima $iame tyrime rizikas galima vertinti matuojant jy bendra rizikos lygj, kuris
iSvedamas pagal eksperty apklausos rezultatus (kai tam tikrai rizikai / jvykiui suteikiama procentiné tikimybés iSraiska
bei desimtbaléje sistemoje jvertinamas poveikis). Kokybiniu metodu bus numatytas tikimybés ir pasekmés vertinimas
naudojant vertinimo skale nuo ,labai maza“ iki ,labai didelé“ Kiekybiniu metodu - tikimybés vertinimas per metus
pasikartojusiy atvejy skai¢iumi ir / arba pasekmeés vertinimas specifiniy nuostoliy skaic¢iais (Zakabunin, 2014).

3. IT imoniy rizikos tyrimas diegiant Fintech
3.1. Eksperty apklausa

Imoné, nusprendusi jsidiegti duomeny analizés Fintech technologija bei taip siekianti palengvinti finansiniy duomeny
analize, pradeda nuo galimy riziky identifikavimo. Kaip ir minéta metodikos dalyje, siekiant identifikuoti rizikas,
pirmiausia zodziu atliekama penkiy IT jmonés eksperty - t. y. imonés direktoriaus, duomeny apsaugos pareigino,
produkto inZinerijos padalinio vadovo, operacinio padalinio vadovo bei klientiniy komandy vadovo - apklausa. Taigi,
$ios eksperty apklausos tikslas - issiaiskinti, su kokiomis rizikomis / jvykiais jmoné gali susidurti tiek bendrai, tiek
nusprendusi optimizuoti IT procesus bei pradéti naudoti Fintech. Eksperty pasirinkimo kriterijai pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Eksperty pasirinkimas (sudaryta autorés)

Nr. Pareigy pavadinimas I$silavinimas Darbo patirtis jmonéje (metais)
1 Duomeny apsaugos pareigtinas Aukstasis 5
2 |Imonés direktorius Aukstasis 10
3 | Produkto inZinerijos padalinio vadovas Aukstasis 10
4 | Operacijy padalinio vadovas Aukstasis
5 | Klientiniy komandy vadobas Aukstasis 7

Taigi, 2 lenteléje matoma pasirinkty eksperty informacija: pareigy pavadinimas, issilavinimas, darbo patirtis
jmonéje. Kad eksperty suderinamumo rezultatai bty tikslesni, pasirinkti ekspertai yra jgije aukstajj i$silavinima bei
dirba jmonéje daugiau kaip 5 metus.

3.2. SSGG analizé, matrica bei riziky sarasas

I§ gautos informacijos apklausos metu toliau sudaryta SSGG analizé (3 lentelé). Sios analizés tikslas yra identifikuoti
imonés stiprybes, silpnybes, galimybes bei grésmes. Taip pat pazymima, kad 3 lenteléje stiprybés ir silpnybés laikomos
vidiniais organizacijos veiksniais, o galimybés ir grésmés — iSoriniais aplinkos veiksniais.
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3 lentelé. IT imonés SSGG analizé (sudaryta autorés)

STIPRYBES

SILPNYBES

1. Auksta darbuotojy kompentecija

5. Vidutini$ki finansiniai iStekliai

2. Unikalas produkto sprendimai

6. Esami jsipareigojimai

3. Lojalas klientai

7. Investiciniai jsipareigojimai

8. Néra bendros vizijos

Vidiniai o - .
veiksniai 9. Silpni paskirstymo kanalai
B ) 10. Mazas rinkodaros biudzetas
4. Geras technologijos lygis - - —
11. Greitas technologijos nusidévéjimas
12. Automatiniy / administraciniy procesy trikumas
13. Per siaura produkty pasitla
GALIMYBES GRESMES
1. Galmgh st o s e ks |20 Py s e s K,
segmentus (isidiegus Fintech) teikiamomis paslaugomis
15. Didenis démesys verslo automatizavimui, naujy 22 Ribota darbo iégos pasidla
Loriniai | PTOCEsY diegimui ' Jegos p

veiksniai | 16. Papildomos vartotojy grupés

23. Auksta darbo jégos migracija

17. Europos Sajungos skiriamas finansavimas IT
jmonéms

24. Létas rinkos augimas

18. Produkty isplétimas

25. Nepalankas valiuty kursai

19. Produkty diversifikavimas

26. Besikeiciantys pirkéjy norai ir poreikiai

20. Greitesnis rinkos augimas

27. Nepalankitis demografiniai pokyciai

I$ anksciau sudarytos SSGG analizés matomos tokios stiprybés, kaip auksta darbuotojy kompentecija, unikalas
produkto sprendimai, prie silpnybiy priskiriami esami jsipareigojimai, silpni paskirstymo kanalai ir kita. Aptariant
galimybes jvardinami tokie veiksniai, kaip produkty iSplétimas, jy diversifikavimas, greitesnis rinkos augimas, o nu-
rodant grémes matoma, kad jaudinamasi dél per léto rinkos augimo, nepalankiy valiuty kursy, ribotos darbo jégos

pasialos ir kita.

Vadovaujantis SSGG analize, matoma 3 lenteléje, sudaroma 4 lentelé - SSGG matrica, kuri formuluojama patei-

kiant prioritetines strategijas pagal keturias kategorijas:

- S-GA - pasinaudoti stiprybémis taip, kad biity i$naudotos visos galimybés.

- S-GR - pasinaudoti stiprybémis mazinant grésmes.
- §-GA - naudojantis galimybémis stiprinti silpnybes.

- §’-GR - silpnybes vertinti grésmiy kilimo pozitariu (Martinkuté-Kauliené & Stasytyté, 2018).

4 lentelé. SSGG matrica (sudaryta autorés remiantis SSGG analize)

STIPRYBES

SILPNYBES

Nr. 1 <-- Nr. 18

Nr. 14 <-- Nr. 5,9, 13

Nr. 2 <-- Nr. 14, 16, 17

Nr. 15 <-- Nr. 8, 11, 12, 13

Nr. 16 <-- Nr. 5, 6, 7, 10, 13

Nr. 3 <-- Nr. 24, 26

GALIMYBES Nr. 17 <-- Nr. 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13
Nr. 4 <-- Nr. 15, 17 Nr. 18 <-- Nr. 5, 6, 7, 8, 11, 12
Nr. 19 <-- Nr. 13
Nr. 20 <-- Nr. 5
Nr. 1 <-- Nr. 26 Nr. 5 <-- Nr. 23
GRESMES Nr. 2 <-- Nr. 21 Nr. 6,7 <-- Nr. 21, 25, 27

Nr. 10, 11, 12, 13 <-- Nr. 24, 26

Nr. 4 <-- Nr. 21, 26
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I§ pateiktos SSGG matricos matoma, kad tam tikros galimybés, pvz., didesnis démesys verslo automatizavimui,
naujy procesy diegimui bei Europos Sajungos skiriamas finansavimas IT jmonéms, puikiai padéty jmonei pasiekti
gera technologijy lygj. Turimas geras technologijy lygis padéty sumazinti tokias grésmes kaip klienty i§saugojimas
jmonéje ir kita.

I anksciau sudarytos SSGG matricos bei SSGG analizés toliau sudaromas riziky sarasas (5 lentelé), kuris padés
identifikuoti veiksnius / priezastis, dél kuriy gali kilti / atsirasti tam tikra rizika.

5 lentelé. Riziky sarasas (sudaryta autorés remiantis min¢iy lietaus (ang. Brainstorming) metodu analize bei matrica)

Nr. Priezastis Rizika (jvykis)
1 |Idiegta ,pasenusi“ technologija Naujai diegiamos technologijos valdymo sutrikimas
2 | Netinkamai/nevisiskai jdiegta technologija Naujai diegiamos technologijos valdymo neveikimas

Duomeny praradimas (jskaitant dalinj duomeny

3 | Atsarginés kopijos/serverio neturéjimas praradima)

4 | Nekompetentingi darbuotojai Duomeny suklastojimas

5 | Duomeny apsaugos nebuvimas/nepakankamumas Konfidencialiy duomenu/informacijos nutekinimas/

paviesinimas
6 | Nepakankami finansiniai iStekliai Didelé personalo kaita
7 | Netinkami apmokymo procesai, jy nebuvimas Ilgai trunkantys apmokymai
8 | Nepalankas demografiniai poky¢iai Ribota darbo jégos pasitila
9 | Netinkamai/nevisiskai jdiegta technologija Kompetencijy trakumas
10 | Prastai istirta/visi$kai neiSanalizuota rinka Naujo proceso/technologijos nenaudojimas
11 g@g;&irﬁgrzzb;‘ggji’ pareiginiy nuostaty nebuvimas, Neteisingas duomeny gavimas/perdavimas
12 | Per siaura produkty pasitila, nepakankama darbo jéga Klienty praradimas
13 | Tiekéjo paslaugos neuztikrinimas Interneto dingimas

Netinkamas duomeny perdavimas kitoms sistemoms

14 | Netinkamai/nevisiskai jdiegta technologija (jskaitant trumpg laiko tarpg)

15 | Blogi procesai, néra pareiginiy nuostaty Atsakingo Zmogaus nebuvimas/nepaskyrimas
16 | Per siaura produkty pasiala, nepakankama darbo jéga Klienty praradimas
17 Netinkamas ataskaity pildymas, darby nejvykdymas, darbo ES finansavimo netekimas

jégos sumazéjimas

18 | Apmokymy nebuvimas, darbo procesy pasunkinimas Didzioji dalis darbuotojy nepritaria pasikeitusiam darby

organizavimui
19 | Draudimo salygy nesilaikymas Profesinés veiklos draudimo i§mokos negavimas
20 |Netinkami apmokymai, nekompetentingi darbuotojai Darbuotojy klaidos
21 |Tiekéjo paslaugy trukdziai Elektros dingimas
22 | Netinkamai/nevisi$kai jdiegta technologija Antivirusinés programos nesuveikimas

Nekompetentingi darbuotojai, antivirusinés programos

23 nebuvimas

Kenkéjiskos programinés jrangos jdiegimas per klaida

24 | Netinkamai atrinkti darbuotojai Ty¢iniai veiksmai kenkiantys jmonei

Atsakingo darbuotojo uz infrastrukttros priezitrg

25 nebuvimas

Tinfrastruktiros gedimai

I registry sarasa jtraukiamos skirtingos dvide$imt penkios rizikos: naujai diegiamos technologijos valdymo
sutrikimas, kuris gali bati netinkamai / nevisiskai jdiegtos technologijos pasekmeé, klienty praradimas, lemiamas per
siauros produkty pasitalos, nepakankama darbo jéga, kompetencijy trakumo rizika, lemiama apmokymy nebuvimo,
nepakankamy finansiniy i$tekliy bei kita.

Siekiant nustatyti reik§mingiausias rizikas (jvykius), kurios gali kilti nusprendus jmonei naudoti Fintech savo
produktuose, procesuose ar jy automatizavimo procese, pagal 5 lentele toliau sudarytas klausimynas. Siame klausimyne
kiekvienas rizikos punktas buvo eksperty vertinamas pagal tikimybe (labai maza 0 %; labai didelé 100 %) bei verti-
namas tos rizikos poveikis (mazas 1; labai didelis 10), vadovaujantis jy patirtimi jmonéje. Gauti rezultatai matomi 6
lenteléje.
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I§ eksperty apklausos rezultato sandaugos budu i$vedamas rizikos lygis (tikimybé dauginta i$ poveikio). Toliau,
naudojantis MS Excel CORREL funkcija, surandamas labiausiai panasus dviejy eksperty nuomoniy suderinamumas
(Zr. 6 lentele).

6 lentelé. Eksperty nuomoniy suderinamumo rezultatai (sudaryta autorés)

Rizikos Nr. Ekspertas nr. 1 Ekspertas nr. 2 Ekspertas nr. 3 Ekspertas nr. 4 Ekspertas nr. 5
(pagal 5 lentele) (tikimybé) (tikimybe) (tikimybé) (tikimybe) (tikimybe)
Ekspertas nr. 1 1,0000 0,9589 0,9881 0,9857 0,9522
Ekspertas nr. 2 0,9589 1,0000 0,9612 0,9801 0,9616
Ekspertas nr. 3 0,9881 0,9612 1,0000 0,9904 0,9598
Ekspertas nr. 4 0,9857 0,9801 0,9904 1,0000 0,9710
Ekspertas nr. 5 0,9522 0,9616 0,9598 0,9710 1,0000

I$ gauty rezultaty matomas, kad tarp daugumos eksperty yra didelis suderinamumas (koeficientas netoli 1), t. v,
didZiausias nuomoniy suderinamumas tarp eksperto Nr.3 ir Nr.4 (0,9904) bei tarp Nr. 3 ir Nr. 1 (0,9881).

Suradus labiausiai deranciy eksperty vertinimus, toliau atliekamas visy penkiy eksperty vertinimo suderinamu-
mo lygis, kuris nustatomas pagal konkordacijos koeficientg W. Atlikus skai¢iavimus pagal Kendall konkordacijos
koeficientg W, daroma i$vada, kad eksperty atsakymai dera tarpusavyje.

3.3. Kokybinis bei kiekybinis rizikos vertinimas, skirtas didZiausioms rizikoms (jvykiams) nustatyti

Sio straipsnio teorinéje bei metodologinéje dalyje buvo minima ne tik riziky identifikavimo svarba, bet ir jy prioritety
/ didziausio poveikio nustatymo reiksmingumas. Remiantis eksperty apklausa, vertinimy vidurkiu, sandaugos biadu
nustatomas rizikos lygis, matomas 7 lenteléje.

7 lentelé. Kokybinis rizikos vertinimas (sudaryta autorés remiantis eksperty vertinimu)

Nr. Rizikos lygis pagal | Rizikos lygis pagal | Rizikos lygis pagal | Rizikos lygis pagal | Rizikos lygis pagal | Bendras rizikos
Eksperta nr. 1 Eksperta nr. 2 Ekspertg nr. 3 Eksperta nr. 4 Ekspertg nr. 5 lygis
1 9 8 8 8,1 8,1 8,2
2 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0,6
3 0,5 1 0,4 0,45 1,2 0,71
4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
5 0,5 0,2 0,5 0,5 0,5 0,44
6 1,8 1,2 2,4 2 2,4 1,96
7 2,4 2,4 2,4 2,4 2,8 2,48
8 2,4 1,8 2,1 1,4 1,4 1,82
9 2,7 1,4 2,4 2,4 3,5 2,48
10 1,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7
11 7,2 7,2 7,2 7,2 6,4 7,04
12 0,5 0,5 0,4 0,4 0,45 0,45
13 0,35 0,9 0,45 0,45 0,9 0,61
14 5,6 6 5,6 5,6 8 6,16
15 1,2 0,4 2 1 1 1,12
16 0,5 0,4 0,4 0,45 0,5 0,45
17 0,9 0,35 0,45 0,45 0,35 0,5
18 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
19 0,8 0,5 0,5 0,5 1 0,66
20 8 4,8 7,2 6,3 6,3 6,52
21 0,4 0,4 0,45 0,45 0,45 0,43
22 0,5 0,4 0,45 0,45 0,4 0,44
23 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,6
24 0,5 0,5 1 0,5 0,5 0,6
25 2 1,5 2 2 2 1,9
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Atlikus kokybinj vertinimg, matoma, jog bendros rizikos lygis, pagal eksperty vertinimg yra nuo 0,4 iki 8,2 balo.
Tai reiskia, kad pagal gautg rizikos lygj, nurodoma, kad maziausia reik§mé skiriama baudos gavimo rizikai - 0,4 balai
(astuoniolikta rizika sarase), o didziausia - 8,2 balai - suponuoja tikimybe patirti naujai diegiamos technologijos sutriki-
mus (pirmoji rizika sgrase).

Nustacius rizikos lygj (7 lentelé) bei siekiant vizualiai ai$kiau identifikuoti rizikos poveikj bei tikimybe Excel programa
sukuriamas rizikos zemélapis (4 pav.).

Poveikis Rizikos zemélapis

0
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Tikimybe

4 paveikslas. Rizikos Zemélapis (sudaryta autorés remiantis eksperty vertinimu)
Remiantis rizikos zemélapio vizualizacija, matoma, kad jmonei, nusprendusiai jsidiegti finansines technologijas,
didziausios galimos rizikos yra naujai diegiamos technologijos valdymo sutrikimas, neteisingy duomeny gavimas/

perdavimas bei galimos darbuotojy klaidos. Butent j prie§ tai paminétas rizikas jmoné turéty reaguoti stipriausiai ir,
jei jmanoma, jsivertinti galimus finansinius nuostolius.

8 lentelé. Kiekybinis rizikos vertinimas (sudaryta autorés remiantis jmonés finansiniais bei konsultanty pateiktais duomenimis)

.. . v DU kastai (€) (pasirinkti .
Nr. Rizikos (jvykio) kastai, jei Tikimybé (%) | pagal imonéje prieinama Pajamy Poveikis (€)
’ rizikos trukmé 1 mén. Y st )€ P! praradimas
informacijg)
1 Naujai dlegla.m.os technologijos 90 % 4823 9600 3644
valdymo sutrikimas
1 | Netinkamas duomeny 70 % 9,646 14 400 10 087
perdavimas kitoms sistemoms
Darbuotojy klaidos (nejskaitant o
20 piktybidky veiksniy) 70 % 5576 4800 7263
14 | Neteisingai suvesti duomenys 85 % 7779 11 605 16 476
Suma 42 470

Atlikus kiekybinj rizikos vertinima tarp pagrindiniy riziky, matomas skirtingas riziky finansinis poveikis. Didziausi
nuostoliai galéty bati patiriami dél neteisingai suvesty duomenuy, sekanciai — dél netinkamy duomeny perdavimo
kitoms sistemoms, naujai diegiamos technologijos valdymo sutrikimo, bei maziausi nuostoliai buty patiriami
dél darbuotojy klaidos (nejskaintant piktybisky veiksniy). Atsizvelgiant j tai, kad jmonés investicija j finansiniy
technologiju naudojima ir procesy automatizavima kol kas siekia 20 000 eury, o galimy nuostoliy suma siekia 42 470
eury, prie§ jgyvendinant projekta bei siekiant iSvengti nuostoliy ateiyje, privaloma minétas rizikas sumazinti.

4. Rezultatai

Atlikus nagrinéjamos IT jmonés SSGG analize bei sudarius SSGG matricg matoma, kad jmoné, siekianti pritaikyti Fin-
tech, jy procesus bendroveés viduje, gali susidurti su jvairiomis tiek vidinémis, tiek iSorinémis rizikomis, tokiomis kaip
ES finansavimo netekimas, klienty sumazéjimas ar darbuotojy kompetencijy trikumas ir kita. Pasirinkus ir apklausus
penkis ekspertus bei atlikus ekspertinj vertinimg, preziumuojama, kad ekspertai pasirinkti teisingai ir jy vertinimai yra
suderinami (W koeficientas = 0,9904). Atlikus kokybinj rizikos vertinimg (remiantis eksperty apklausa bei nubraiZius
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rizikos Zemélapj) daroma i§vada, kad rizikos / jvykiai, kurie gali daryti didziausig jtaka Fintech procesy naudojimui, yra
naujai diegiamos technologijos valdymo sutrikimas, neteisingy duomeny gavimas/perdavimas bei galimos darbuotojy
klaidos. Apzvelgus anksc¢iau gautus rezultatus buvo nuspresta atlikti kiekybinj pirmyjy didziausiy 4 riziky vertinima (8
lentel¢), kuris tik jrodé, jog jmoné, prie$ diegdama naujus Fintech procesus, privalo imtis reikalingy priemoniy, kurios
baty tinkamas atsakas j galimas rizikas (vengti, mazinti, pasidalinti ar prisiimti). Prie$ingu atveju jmonei gresia nuostoliai,
kurie sudéjus pagrindines rizikas gali siekti net 42 470 eury sumg. Jmonei, turinciai tiek kokybinj, tiek kiekybinj rizikos
vertinimg, toliai reikéty nuspresti, kurias rizikas turéty mazinti grei¢iausiai.

ISvados

Remiantis apzvelgtais moksliniais darbais, daroma i$vada, kad rizika ir rizikos valdymas yra neatskiriami dalykai
kalbant apie versla, jo vykdyma bei tobulinimg. Rizikos gali kilti tiek i$ i$orés, tiek i§ jmonés vidaus veiksniy. IT imoné,
siekianti jsidiegti bendrovés viduje Fintech, gali susidurti su tokiomis rizikomis kaip likvidumo, duomeny saugumo,
rinkos, operacinés bei kredito.

Siame tyrime nuspresta vadovautis ISO valdymo standartais (atliekamas rizikos identifikavimas, rizikos analizé bei
rizikos jvertinimas). Siekiant identifikuoti galimas rizikas, buvo atlikta eksperty apklausa, panaudotas daugiakriteris
vertinimo metodas SAW bei patikrintas eksperty vertinimo suderinamumas. I$ gauty duomeny sudaryta SSGG analizé
bei matrica, kuri leido identifikuoti galimas rizikas siekiant pasinaudoti Fintech.

Atlikus kiekybinj bei kokybinj rizikos vertinimg remiantis eksperty apklausa bei nubraizius rizikos zemélapj daroma
i$vada, kad rizikos / jvykiai, kurie gali daryti didziausig jtaka Fintech procesy naudojimui, naujai diegiamos techno-
logijos valdymo sutrikimas, neteisingy duomeny gavimas/perdavimas bei galimos darbuotojy klaidos. Darbe taip pat
nustatyta, kad nustacius potencialias rizikas, tinkamai jas jvertinus bei nustacius jy poveikio lygi, norint, kad rizikos
valdymas bty veiksmingas bei kuo maziau sumazinty galimas grésmes, jmoné privalo imtis reikalingy priemoniy,
kurios buty tinkamas atsakas j galimas rizikas (t. y. riziky galima vengti, jas mazinti, pasidalinti ar prisiimti), prie$ingu
atveju jmoné gali patirti 42 470 eury sumos nuostolius.

Be visa to, svarbu pabreézti, kad Siame straipsnyje nagrinéta viena IT jmoné bei pasitelkti 5 jmonés ekspertai, ku-
rie padéjo jvertinti Fintech proceso rizika siekiant ja jsidiegti bendrovéje. Norint dar geriau jvertinti galimas Fintech
rizikas IT jmonéje ateityje nagrinéjamy IT jmoniy skaicius didés, kaip ir pasitelkty eksperty skaicius, siekiant atlikti
rizikos vertinimg. Visa tai padéty gauti dar tikslingesnius rezultatus.
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IT COMPANY RISK ASSESSMENT IN IMPLEMENTATION OF FINANCIAL TECHNOLOGIES
Augustina DUMPYTE, Indrée LAPINSKAITE

Abstract. Nowadays, the focus on financial technologies and their processes is increasing. Financial technology is recognized
as one of the most important innovations in the financial industry, which is developing extremely rapidly. Consenquely, not
only financial sectory is using these new technologies. Financial technologies can be adapted by information technology (IT)
companies. The article reveals the essence and content of the Fintech concept and formulates the main types of financial technology
innovation. It also analyzes the risks that IT companies may face when deciding to implement financial technologies internally.
The main goal of this study is to examine the possible risks of Fintech implementation/process used, to perform their assessment
in IT companies. To achieve the goal, the analysis and systematization of scientific literature sources, expert surveys, quantitative
and qualitative assessments, SWOT analyses, risk map are used. The purpose of this article is to reveal what risks Fintech needs
to know and assess in order to effectively implement technologies in IT companies. In conclusion, results agree with mentioned
hypothesis.

Keywords: financial technologies, financial technology risk and assessment, risk evaluation, information technology.
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