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Santrauka. Sutelktinis finansavimas spariai populiaréjantis 1é8y pritraukimo metodas, kuris yra alternatyva
tradiciniams finansavimo Saltiniams. Technologinés inovacijos lémé didesnes galimybes finansavimui internete.
Nuolat tobuléjantys procesai ir augantis bendrojo finansavimo platformy populiarumas atveria naujas galimybes
finansuotojams bei skolininkams. Tadiau tai viena i§ sri¢iy, kuriai skiriama vis daugiau démesio, taciau
nepakankamai analizuojamos platformos, suteikiamos paskolos bei pradelsty paskoly kiekis jose. Mokslingje
literatiiroje mazai démesio skiriama platformos reitingy analizei, jy nustatymui, nors tai vienas i§ pagrindiniy
akcenty, kuris suteikia informacijos apie paskolos rizikg ir patj skolininka. Darbo metu bus sickiama issiaiskinti,
kokios paskolos yra populiariausios, kokie reitingai joms suteikiami atsizvelgiant j skolininka apibiidinancius
veiksnius bei kokiu reitingu jvertintos paskolos pradelsiamos dazniausiai. Taip bus siekiama nustatyti, ar
platformos reitingy paskyrimo sistema yra veiksminga ir padeda jvertinti rizika investuotojams. Taip pat didelis
démesys skiriamas sutelktinio finansavimo apibtidinimui bei priezastims, dél kuriy susidaro antriné rinka.

ReikSminiai ZodZiai: Finansinés technologijos (FinTech), sutelktinis finansavimas, sutelktinio finansavimo
platforma, pradelstos paskolos, paskoly reitingai, tarpusavio skolinimasis.

Ivadas

Banky sektorius, biidamas finansiniu tarpininku ir teikiantis finansines paslaugas, vaidina svarby vaidmenj plétojant
ekonomika. Taciau banko sektoriaus veikla ypatingai veikia makroekonominiai veiksniai bei finansy krizés. Biitent
2008 m. finansy krizé, paveikusi bankus, paskatino sutelktinio finansavimo veikla. Sutelktinio finansavimo metu,
projekto kuiréjas kreipiasi | daugybe galimy paramos tiekéjy dél finansinés paramos, naudodamasis specialiomis
interneto platformomis, kurios skelbia prasymga ir nurodo kompensacija, skirta skirtingiems finansuotojy lygiams.
Sis mechanizmas, kurj sudaro skolininkas, investuotojas bei tarpininkas (platforma), suteikia naujy galimybiy kurti
novatori§kus produktus ir paslaugas (Lacan ir Desmet, 2017). Sutelktinio finansavimo platformose skolininkai ir
skolintojai nesusitinka, viskas vyksta platformoje, todél iskyla informacijos asimetrijos rizika, dél kurios padidéja
paskoly nejvykdymo tikimybé. Sutelktinio finansavimo platformose, remiantis gauta informacija apie skolininka,
paskolai priskiriamas reitingas, kuris parodo paskolos rizikinguma. Mokslinés literatiiros apie sutelktinio finan-
savimo platformas vis daugéja, taiau nepakankamai iSnagrinétos pradelstos paskolos ir jy susidarymo priezastys.
Sio darbo pagrindinis tikslas jvertinti, kiek efektyviai sutelktinio finansavimo platformos jvertina paskoly rizi-
kingumg. Tyrimo objektu pasirinkta sutelktinio finansavimo platforma ,Mintos*. Pagrindiniai darbo uzdaviniai:
iSanalizuoti moksline literatiirg; palyginti skirtingy autoriy nuomones apie sutelktinj finansavimg bei pradelstas
paskolas ir pateikti jzvalgas; atlikti sutelktinio finansavimo ir pradelsty paskoly analize; jvertinti, kiek investuotojai
gali pasitikéti sutelktinio finansavimo platformy suteiktais reitingais.

1. Sutelktinio finansavimo ir pradelsty paskoly teoriné analizé

Sutelktinis finansavimas tampa vis svarbesniu 1éSy pritraukimo metodu, kuriuo siekiama surinkti pinigus
pradedanciy ir mazy jmoniy finansavimui. Dauguma tradiciniy finansavimo modeliy surenka dideles pinigy sumas
i$ nedidelio skaiciaus (daznai profesionaliy) finansuotojy, o sutelktinis finansavimas paprastai renka mazas pinigy
sumas i§ daugybés atsitiktiny investuotojy (Simons etal., 2019). Pastaraisiais metais sutelktinis finansavimas
populiaréja ir toliau, kadangi ji pradéjo naudoti jvairaus tipo organizacijos, jskaitant mazajj versla, verslininkus ir ne
pelno siekian¢ias organizacijas (Cho ir Kim, 2017; Nielsen, 2018).
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1.1. Sutelktinio finansavimo samprata ir rasys

Siekiant geriau suprasti sutelktinj finansavimg svarbu apibréZti ir jo sampratg. Anot Dushnitsky ir Fitza (2018),
sutelktinis finansavimas — tai sistema, kuriai reikalingas glaudus trijy dalyvaujanéiy $aliy rySys — verslininky
(skolininky), investuotojy (visuomenés sutelkimas) ir tarpininky (bendrojo finansavimo platformos). Sutelktinis
finansavimas veiksmingas paramos verslininkams mechanizmas, kuriame individai, organizacijos ir firmos,
vykdancios tam tikra projekta, gali prasyti kity asmeny 1éSy, mainais | paliikanas, premijas, akcijas ar kitokias
grazos formas (Bagheri et al., 2019; Messeni Petruzzelli et al., 2019). Tuo tarpu Fehrer ir Nenonen (2019) teigia, kad
tai reiSkia verslininky pastangas finansuoti savo versla pasinaudojant santykinai mazomis jmokomis, gautomis i$
palyginti daug asmeny, besinaudojanciy internetu, be nuolatiniy finansiniy tarpininky. Apibendrinant galima teigti,
kad tai nauja ir patraukli alternatyva, novatoriSkas skolinimosi buidas, kurio pagalba galima gauti finansavimg
nenaudojant tradiciniy Saltiniy (Ma et al., 2018; Song et al., 2019).

Sutelktinio finansavimo platformos gali bati skirstomos j kelias grupes, Norhafiza et al. (2017) i$skiria penkis
pagrindinius sutelktinio finansavimo tipus: donorysté, atlygis, minios telkimas, nuosavybé (akcijos) ir tarpusavio
skolinimas. Belleflamme et al. (2015) sutelktinj finansavimg taip pat i$skiria j penkias grupes, ta¢iau jas padalina j
dvi placias bendrojo finansavimo kategorijas. Pirmiausiai iSskiriamos platformos, kuriose siekiama finansinés
naudos, t.y. autoriniu atlyginimu pagrjstos platformos, akcijomis pagristos platformos ir tarpusavio skolinimu
pagristos platformos.

Atlyginimu pagrijsta platforma — finansuotojai néra pirmiausiai suinteresuoti finansine graza, ¢ia siekiama
pritraukti réméjy grupe, kuri i§ esmés i$ anksto jsigyja produkta. Tai leidzia sumazinti nuostoliy rizika vertintojo
pozitiriu. Finansuotojo neaiSkumas yra tas, ar produkcija patenkins jo skoni ir poreikius. Tokiu atveju nereikia
skolintis i§ banko, o taip pat finansuotojai gali tapti produkto ambasadoriais, kurie palengvins naujo produkto
iSreklamavimg. Taip pat daznai pasitaiko Sie atlygio tipai: daikto kopija, jvairaus pobudzio kiirybinis bendra-
darbiavimas, kiirybiné patirtis ir kt. (Bi etal., 2017). Akcijy (nuosavo kapitalo) bendro finansavimo modelyje
jmoné kaupia pinigus i§ minios, mainais j nuosavybés dalj jmonéje, t.y. investuotojams sitilomos akcijos.
Akcijomis pagrjstas finansavimas yra greiCiausiai auganti bendrojo finansavimo rusis (Paschen, 2017). Taciau
atsiranda tam tikry taisykliy norint jregistruoti bendrojo kapitalo platformas bei taip siekiant sureguliuoti
nuosavybés bendro finansavimo veiklg ir tuo paciu apsaugoti investuotojy interesus. Tarpusavio skolinimu (P2P)
pagrista platforma finansuotojams siiilo tam tikrg palikany norma uz sékmingus projektus, jeigu projektas
atsiperka. Skolinimasis bendruoju finansavimu yra didZiausias bendro finansavimo biidas pagal finansavimo apimtj,
gali biiti iSskiriamos trys formos: iSankstinio pardavimo modelis, tradicinis skolinimo modelis ir atleidziama
paskola.

Taip pat i§skiriamos ir nefinansinés platformos, kurios skirstomos j atlygiu ir aukojimu pagristas platformas.
Siose platformose siekiama ne piniginés naudos, o norint finansuoti kampanija, kad jsigyti ju produkty arba siekiant
paremti idéja. Atlygiu paremty sutelktinio finansavimo platformy pagrindiné esmé ta, kad finansuotojai gauna tam
tikrg atlygj ar paskatas. Rengiama projekto finansavimo kampanija ir mainais finansuotojai bus apdovanoti
produktais, riboto leidimo produktais ar kitomis tinkamomis dovanomis. Visgi tai ir rizikingas projektas, kadangi
vienu atveju galima sukurti gera, novatoriska projekta ir turéti gera pagrindg ir kitiems naujiems projektams, taciau
jeigu projektas Zlunga, réméjy pinigai dingsta, o tuo paciu prarandamas ir pasitikéjimas projekto steigéju, todél
labai sumazéja galimybé paramg gauti ir ateityje (A. Miglo ir V. Miglo, 2019). Tuo tarpu aukojimu paremty
platformy esmé yra remti meninius projektus. Aukomis paremta kampanija remiasi savanoriskomis jmokomis
visuomenés labui. LéSy rinkéjai nesitilo pinigy grazinimo ar iSmoky natiira, i$skyrus pripazinimg bendruomenéje.
Tai panaSu | tradicines labdaros organizacijy ir nevyriausybiniy organizacijy kampanijas, kurios taip pat praso
prisidéti prie projekto.

Sutelktinio finansavimo procese paprastai dalyvauja projekto kiiréjas, bendrojo finansavimo platforma ir
réméjai (Petruzzelli etal., 2019). Bet kuris asmuo, organizacija ar jmoné, kuriai reikalingi finansiniai iStekliai
naujam produktui ar paslaugai sukurti, gali pradéti 1éSy rinkimo kampanija naudodamiesi visuomeninio
finansavimo platforma, kurios pricinamos visame pasaulyje. Norédamas pradéti kampanija, projekto kiiréjas turi
laikytis tam tikry taisykliy, kurios susijusios su kampanijos dizainu, finansavimo taisyklémis ir teisiniais
klausimais, kurie gali skirtis priklausomai nuo bendrojo finansavimo fondo tipo. Prie§ pradedant kampanijg, svarbu
nustatyti projekto prieziiiros procesa, kad patikrinti, ar konkretus projektas atitinka konkrecias nustatytas taisykles.
Daugumai platformy budinga tai, kad prieS pradedant bendrojo finansavimo kampanija, projekto kuréjai turi
iSsikelti tiksla, t.y. pinigy suma, kurig siekia surinkti i§ finansuotojy. Taip pat privalo iSsamiai pristatyti savo
projekta potencialiems finansuotojams, pateikdami tikslig ir teisingg informacija apie projekta, jo rezultatus,
Zmones ar organizacija, kurie atsakingi uz projekta ir rizika, kuri susijusi su projekto vykdymu. Dazniausiai Si
informacija pateikiama teksty, vaizdy ar vaizdo jra$y pavidalu. Teigiama, kad informacijos teikimas yra labai
svarbus bendrojo finansavimo kampanijos sékmei.

Kiekvienas finansuotojas ar projekto kiir¢jas siekia finansinés ar nefinansinés naudos, nori pasiekti savo tiksla.
Sutelktinis finansavimas taip pat turi savy pranasumy lyginant su kitomis finansavimo rasimis. Pirmiausiai,
sutelktinis finansavimas padeda su$velninti kapitalo krize, su kuria daugiausiai susiduria pradedancios veikla
imonés. Dazniausiai siekiama surinkti palyginti nedidele suma vienkartiniam projektui ar renginiui, taciau pasitaiko



ir atvejy, kai renkama nemaza pinigy suma sudétingesniems ir ilgalaikiams projektams ar jmonéms. Taciau
sutelktinis finansavimas néra susijes tik su piniginiais pranaSumais, jis taip pat apima ir kitus dalykus (Paschen,
2017). Naudojant sutelktinio finansavimo platformas galima patobulinti paslaugg ar produktsg su potencialiais
klientais, gaunant jy atsiliepimus, teigiamus ar neigiamus jvertinimus, kadangi sutelktinis finansavimas yra
priemong, kuri palaiko vartotojo sukurtas naujoves, tadiau tuo paciu ir leidZia suprasti klienty pageidavimus. Taip
pat svarbus pranasumas yra rinkodara, kadangi projekto kuréjas turi galimybe lengviau susirasti réméjus, kurie
pareklamuos produkta ir taip palengvins jsiskverbimo | rinka procesa. Ir galiausiai suteikia lengvesn¢ galimybe
susirasti lojaliy klienty, kurie padés ne tik projekto pradZioje, taGiau ir vélesniais etapais. Finansuotojai dazniausiai
renkasi platformas, kuriose yra daugiau kampanijy, taigi ir daugiau 1ésy rinkéjy, nes tai padidina jy pasirinkima,
kurj projekta finansuoti, todél visuomet iskyla jvairiy riziky, kurios gali pakenki projektui ir nebus pasiektas
uzsibréztas tikslas.

1.2. Sutelktinio finansavimo rizika

Siekiant jvertinti ir nustatyti pradelsty paskoly kiekj sutelktinio finansavimo platformose, svarbu apibrézti kas yra
paskola ir dél kokiy priezas¢iy skolininkas nevykdo savo jsipareigojimy finansuotojams. Paskola — tai sudaroma
sutartis, kuria viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos Salies (paskolos gavéjo) nuosavybém pinigus, o
paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskolos davéjui tokig pat pinigy sumg bei mokéti paliikanas, nebent kitaip
nurodyta sutartyje (Polena ir Regner, 2018). Siuo atveju svarbu apibrézti ir pradelstas paskolas, kurias galima
apibiidinti kaip paskolas, kurios gavéjas nevykdo savo jsipareigojimy, laiku arba visai nemoka paskolos bei
palikany. Konstantakis etal. (2016) teigia, kad neveiksniy paskoly procentas daznai susijgs su finansinémis
krizémis tiek besivystanciose, tiek iSsivys€iusiose Salyse, kadangi paskolos gavéjas gali patirti nuostoliy, kurie
kenkia jy mokumui.

Tarpusavio skolinimosi platformose skolininkai gali lengviau rasti mazy ar trumpalaikiy paskoly, lyginant su
tradiciniais skolinimosi kanalais. Taciau daznai skolininkai pasirenka tarpusavio skolinimosi platformas ir dél to,
kad negali pasiskolinti pinigy i§ kity institucijy. Tarpusavio skolinimosi platformose investuotojai veikia kaip
tickéjai, o skolininkai — kaip pareikalaujantys asmenys. Investuotojus daznai vilioja didesnés paliikany normos,
kurias sitilo skolininkai, mazesnés operacijy iSlaidos ir paprastesnés platformy taisyklés nei tradicinése finansavimo
istaigose. Taciau tarpusavio skolinimosi platformose iskyla rizika dél informacijos asimetrijos, kadangi
investuotojai gali negauti pakankamai informacijos i§ skolininky, kas padidina paskolos nejvykdymo rizika ir
platformoms iskelia sunkumy dél pasitikéjimo, todél platformos sickia jvairiomis internetinémis tapatybés
nustatymo priemonémis ar socialiniais tinklais gauti kuo daugiau ir jvairesnés informacijos apie skolininkus (Chen
etal., 2019). Serrano-Cinca etal. (2015) taip pat pritaria, kad tarpusavio skolinimosi platformos susiduria su
informacijos asimetrija, kuri atsiranda todél, kad skolininkai yra geriau nei skolintojai informuoti apie savo
galimybes ir norg grazinti paskolas, todél skolintojai atsiduria nepalankioje situacijoje. Informacija gali biiti
skirstoma i kietaja (kredito reitingai, finansiné padétis, lytis, pajamos, rasé, isilavinimas) ir minkstaja (socialinis
kapitalas, skolininko i§vaizda, paskolos pavadinimas, paskolos aprasymas). Kietoji informacija reiskia informacija,
kurig galima lengvai patikrinti ir iSmatuoti, o minksta informacija suteikia vertingy, taciau sunkiai analizuojamy
jzvalgy. Xia et al. (2019) isskiria pagrindines priezastis, dél kuriy platformos susiduria su informacijos asimetrija:

—Daugumoje tarpusavio skolinimosi platformy skolininkai ir skolintojai paprastai yra anonimiski ir

susitinka tik per internetines platformas;

—Nekvalifikuoti ir neprofesionaliis skolintojai gali nesugebéti tinkamai patikrinti skolininky

kreditingumo naudodamiesi kiekybiskai jvertinama informacija;

— Tarpusavio skolinimas paprastai néra uztikrinamas uZstatu.

Dél siy priezasciy finansuotojai turi mazai ziniy apie galimybes ir norg mokéti uz konkrecig paskolos paraiska.
Siekiant sumazinti informacijos nepakankamumo rizika, platformos daznai naudoja viding kredity vertinimo
sistemg, kuri i§ esmés jvertina jsipareigojimy nejvykdymo tikimybe, remiantis skolininko pateikta asmenine
informacija, tokia kaip metinés pajamos, paskolos paskirtis, kartais ir kredito istorija, priklausomai nuo platformos
reikalavimy (Polena ir Regner, 2018).

Taciau kad ir kaip siekiama tinkamai jvertinti skolininkus, dalis skolininky nevykdo savo jsipareigojimy.
Bastani et al. (2019) pateikia jsipareigojimy nejvykdyma lemiancius veiksnius:

— Paskolos ypatybés (paskolos suma, paskirtis);

— Skolininko charakteristika (metinés pajamos);

— Skolininko vertinimas (palikany norma, rangas);

— Skolininky jsiskolinimas (kitos skolos);

—Kredito istorija (delspinigiy skaicius).

Apibendrinant, galima teigti, kad jsipareigojimy jvykdymas daugiausiai priklauso nuo skolininko ir jo
jvertinimo, taip pat nuo paskolos paskirties, kuri svarbi siekiant sulaukti kuo daugiau investicijy, todél labai svarbu
tinkamai apibrézti ir pavaizduoti kokiam tikslui renkama investicija. Kiekvienam investuotojui svarbu kokig nauda



gaus i§ investicijos, todél svarbi ir palikany norma, kuri daznai siejama su rizikos prisiémimo lygiu. Teigiama, kad
kuo didesné rizika, tuo didesné ir graza.

2. Sutelktinio finansavimo platformos ,,Mintos*“ duomeny analizés metodika

Siame darbe pla¢iau analizuojami ,,Mintos* sutelktinio finansavimo platformos duomenys, siekiant nustatyti, kokia
dalis skolininky nevykdo jsipareigojimy, kiek laiko pradelsia apmokéti skolas bei kuri dalis paskoly tampa
beviltiSkomis. Taip pat siekiama nustatyti, ar platformos suteikiami reitingai skolininkams ir paskoloms yra
tikslingi ir padeda jvertinti rizika finansuotojui.

Pirmiausiai, siekiant iSanalizuoti sutelktinio finansavimo platformos ,,Mintos* duomenis, 19 min. paskoly,
kurioms buvo priskirtas reitingas, suskirstytos j grupes. Kiekviena platforma skolininkams suteikia reitingus pagal
tam tikra nustatyta reitingavima, kurie padeda jvertinti skolininko rizika. ,,Mintos* platforma jveda rizikos reitingus
paskoly gavéjams, sililantiems savo paskolas. Reitingai yra skaléje nuo A+ iki D, kurie atitinkamai atspindi
maziausig ir auksciausig kitos sandorio Salies rizikg (Zr. 1 lentele).

1 lentelé. ,,Mintos“ reitingai (sudaryta autoriy, remiantis ,,Mintos* platformos duomenimis, 2019)

A+ Zema rizika

A Finansi$kai tvirta jmong, turinti stabilig ir pirmaujancia pozicija rinkoje, auksta turto kokybe, patikimas skoly
iSieskojimo procediras, vadovaujancias komandos, turinCios gera darbo patirtj ir dirbancig stabilioje ir
A nusistovéjusioje reguliavimo aplinkoje.

B+ Vidutiné rizika

Bendrove, turinti stabilia, bet Siek tiek silpnesng¢ finansing padétj ir (arba) viduting padétj rinkoje ir (arba) tinkamas
skoly i8ieskojimo procediras ir (arba) trumpesnius turto kokybés rodiklius, vadovaujama atitinkamos patirties
B turincios vadovybés komandos ir (arba) veikianti maziau reglamentuotoje aplinkoje.

C+ Padidéjusi rizika

Bendrove, kuriai budingi dideli finansinés biiklés trikumai, kurios konkurenciné padétis ir (arba) turto kokybé yra

c zemesné uz viduting, vadovybé ir komanda neturi daug patirties ir (arba) dél neapibréztumo veikia reikSminga

o reguliavimo rizika.
Auksta rizika

D Finansiniy sunkumy patirianti jmoné, turinti problemy dél finansiniy jsipareigojimy vykdymo ir (arba) nejvykdziusi
isipareigojimy.

Sie reitingai skirti jvertinti kiekvieno paskolos gavéjo finansinj ir veiklos stabiluma. ,Mintos* reitingai
jvertina sandorio Salies rizikg arba nuostoliy rizika, atsirandanéig dél paskolos iniciatoriaus nesugebéjimo pervesti
gauty paskoly gavéjui mokéjimy investuotojams ar jvykdyti sutartinius jsipareigojimus. Priskirtg reitingg skoli-
ninkui lemia penki pagrindiniai veiksniai. Pirmiausiai vertinama veiklos aplinka (10 proc.), jvertinamas regulia-
vimas, taip pat ar artimiausioje ateityje galimas reglamento pakeitimas. Taip pat svarbus jmonés profilis (15 proc.),
kuriuo apzvelgiama jmonés padétis rinkoje, produkty pasiiila ir organizacinés savybés bei struktiira, verslo modelis.
Valdymas ir strategija (15 proc.), kuris apima bendrovés valdyma, valdymo patirtj, patikimuma, ankstesniy
rezultaty vertinimg. Rizikos potraukis (20 proc.), kuris apima draudimo standartus, rizikos kontrole, jmonés
augima, rinkos rizika. Ir galiausiai, svarbiausias vertinimo elementas yra finansinis profilis (40 proc.), kuriuo
sickiama jvertinti jmonés turto kokybe, finansine bukle, rezultatus, finansavima, likvidumg ir pan. (mintos.com,
2019). Taigi, suteikiant skolininkui reitinga, reikia jvertinti daug informacijos ir veiksniy, kurie gali suteikti
informacijos apie galima paskolos nejvykdyma.

Toliau paskolos suskirstomos pagal pradelstg paskolos laikg. ISskiriamos paskolos, kurios pradelstos 1-15
dieny, 16-30 dieny, 31-60 dieny, daugiau negu 60 dieny ir j beviltiskas paskolas. Taip galime matyti, kokio
reitingo paskolos pradelsiamos pagal tam tikra laikotarpj ir nustatyti, ar auksta rizika turinCios paskolos
pradelsiamos ilgiausia terming ir pan.

Galiausiai atlieckama duomeny analizé, suskirstant duomenis pagal reitingus ir pradelsta paskoly laikotarpj,
taip pat siekiant tiksliau atlikti analizg, pasitelkiami statistiniai duomenys apie bendra paskoly kiekj bei pradelsty
paskoly suma, kurie pateikti sutelktinio finansavimo platformoje ,,Mintos®.

3. Pradelsty paskolu analizé sutelktinio finansavimo platformoje ,,Mintos*

»Mintos“ sutelktinio finansavimo platforma yra pasauliné paskoly internetiné rinka, kurioje investuotojai
investuoja j jvairiy riiSiy paskolas, kurias teikia daugybé skirtingy paskoly tiekéjy. Si bendrojo finansavimo
platforma mazai nagrinéta ir analizuota, nors i§ pateikto 1 paveikslo, galima matyti, kad investicijy kiekis sparciai



auga. 2016 m. pradzioje buvo investuota 12 685 031 Eur., 0 2019 m. pradZioje 1 636 232 290 Eur., tai rodo, kad
sutelktinio finansavimo platformy populiarumas auga ir pritraukia vis daugiau skolininky bei investuotojy.
,Mintos* sutelktinio finansavimo platformoje i§ viso buvo investuota 4,86 mlrd. Eur., daugiausiai investuojama j
trumpalaikes ir asmenines paskolas, 0 maziausiai j Zemés kio ir hipotekos paskolas.
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1 paveikslas. ,,Mintos* finansuojamy paskoly augimas 20162019 m.
(sudaryta autoriy, remiantis ,,Mintos* platformos duomenimis, 2019)

,,Mintos* sutelktinio finansavimo platformoje daugiausiai pagal paskoly dydj finansuojamos trumpalaikés
paskolos, kurios sudaro 56,28 proc. visy paskoly, j Sias paskolas finansuota 2 749 434 974 Eur., taip pat populiarios
asmeninés paskolos, kurios sudaro 30,40 proc. visy paskoly, j jas finansuota 1 484 883 235 Eur. Si platforma taip
pat sitilo finansuoti Zemés Tkio paskolas, verslo paskolas, sgskaity-faktiiry finansavima, hipotekos paskolas,
lombardo paskolas bei automobiliy paskolas. MaZiausiai investuojama j Zemés tkio ir hipotekos paskolas,
atitinkamai 0,1 proc. ir 0,51 proc. visy paskoly.

Analizuojant sutelktinio finansavimo platformos ,,Mintos* duomenis, i§ 19 min. paskoly, i$skirtos paskolos,
kurios dar yra nepasibaigusios, tad toliau analizuojamos 17 810 648 paskolos. Zemiau pateiktame paveiksle (Zr.
2 paveikslg), galime matyti, kaip pasiskirsto paskolos pagal suteiktus reitingus.
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2 paveikslas. Paskoly pasiskirstymas pagal reitingus (sudaryta autoriy, remiantis ,,Mintos* platformos duomenimis, 2019)

I§ auks¢iau pateikto 2 paveikslo, matome, kad dazniausiai suteikiamas reitingas paskoloms yra B— ir B+, kurie
atitinkamai sudaro 43,59 proc. ir 23,37 proc. visy paskoly, o bendrai sudaro 66,96 proc. visy paskoly, §is reitingas
parodo vidutinj paskolos rizikinguma. A— reitingas suteiktas 5,01 proc. paskoly, tai parodo, kokia dalis paskoly yra
sickia didesnés grazos. Taip pat galima pastebéti, kad néra nei vienos paskolos, kuriai buty suteiktas A+ ar C—
reitingas.



Taip pat svarbu iSanalizuoti pradelsty paskoly kiekj pagal reitingus. Zemiau pateiktame 3 paveiksle matome,
kokj paskoly kiekj véluojama grazinti. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad suteikty paskoly kiekis pagal suteiktus
reitingus labai skiriasi.
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3 paveikslas. Pradelstos paskolos pagal reitingus (sudaryta autoriy, remiantis ,,Mintos* platformos duomenimis, 2019)

I§ pateikto 3 paveikslo galime matyti, kad daugiausiai pradelsty paskoly yra su priskirtu B— reitingu,
maziausiai su A ir D reitingu bei néra nei vienos pradelstos paskolos su priskirtu C reitingu. I$ viso beviltisky
paskoly yra tik 304, kas sudaro 0,00171 proc. visy paskoly, pradelsty 1-15 dieny yra 144 507 paskolos (0,81 proc.
visy paskoly), pradelsty 16-30 dieny yra 149 894 paskolos (0,84 proc. visy paskoly), pradelsty 31-60 dieny —
176 101 (0,99 proc. visy paskoly) ir pradelsta daugiau nei 60 dieny yra 1 359 paskolos (0,0077 proc. visy paskoly).

,Mintos®“ platformoje, pateiktoje statistikoje, matoma, kad daugiausiai pradelsiama trumpalaikiy paskoly,
kurios sudaro 70,3 proc. visy pradelsty paskoly, taip pat nemazg dalj sudaro asmeninés paskolos — 26,6 proc.
Nedidele dalj pradelsty paskoly sudaro lombardo ir automobiliy paskolos, atitinkamai 2 proc. ir 0,9 proc. Likusius
0,2 proc. sudaro kitos paskolos. I$ viso pradelsiama paskoly uz 162 591 195 Eur. DidZiausig dalj, 60 493 674 Eur.
pradelsiama grazinti 1-15 dieny, 50 271 643 Eur. — 16-30 dieny, 47 828 969 Eur. — 31-60 dieny. Daugiau nei 60
dieny pradelsiama grazinti 3 947 203 Eur., o beviltiSkomis paskolomis laikomos paskolos, uz 49 706 Eur.
(mintos.com, 2019).

Zemiau pateiktoje 2 lenteléje galima matyti pradelsty paskoly pasiskirstymg pagal reitingus ir pradelsty
paskoly laikotarpi.

2 lentelé. Pradelsty paskoly kiekis pagal reitingus (sudaryta autoriy)

Nepradelstos Beviltiskos Pradel§tos Pradels.tos PradeIsIos PradeIstos cIaugiau
skolos 1-15 dieny 16-30 dieny 31-60 dieny nei 60 dieny

A 153941 119 3147 5038 1919 62
A- 871929 5 5693 5674 5407 1

B+ 3644 096 42 45 805 53 358 27873 9

B 1909 665 20 28 842 21080 44 165 18

B- 7 870 509 118 48 758 53767 86 620 1

C+ 2792 109 0] 11597 10732 9 987 189

C 13810 0 0 0 0 0

D 82874 0 215 245 130 1079

Taip pat svarbu pateikti duomenis, i$reik$tus procentine dalimi, kadangi taip galime geriau matyti, kiek
procenty kiekvieno reitingo paskoly buvo pradelsta, kokia dalis paskolos pradelsta 1-15 dieny, 16-30 dieny ir pan.
(Zr. 3 lentele).

Analizuojant auksciau pateiktas lenteles, galima matyti, kad i$ viso yra 1 025 870 paskolos su zema rizika, tai
parodo, kad paskolos skolininkas yra finansiskai stabilus, turi auksta turto kokybe bei tinkamus vadovavimo
sugebéjimus, todél esant nesklandumams dideliy problemy nekilty. Yra 153 941 paskolos, kurioms priskirtas A



3 lentelé. Pradelsty paskoly procentiné dalis pagal reitingus (sudaryta autoriy)

Nepradelstos Beviltiskos Pradelgtos Pradels_tos Pradels_tos Prade!stos qlaugiau
skolos 1-15 dieny 16-30 dieny 31-60 dieny nei 60 dieny
A 93,74 % 0,07 % 1,92 % 3,07 % 1,17 % 0,04 %
A- 98,11 % 0,00 % 0,64 % 0,64 % 0,61 % 0,00 %
B+ 96,63 % 0,00 % 1,21 % 141 % 0,74 % 0,00 %
B 95,30 % 0,00 % 1,44 % 1,05 % 2,20 % 0,00 %
B- 97,65 % 0,00 % 0,60 % 0,67 % 1,07 % 0,00 %
C+ 98,85 % 0,00 % 0,41 % 0,38 % 0,35 % 0,01 %
C 100,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
D 98,03 % 0,00 % 0,25 % 0,29 % 0,15 % 1,28 %

reitingas, i§ iy paskoly 0,07 proc. yra beviltiSkos, 1,92 proc. pradelstos 1-15 dieny, 3,07 proc. 16-30 dieny, 1,17
proc. 31-60 dieny ir 0,04 proc. padelstos daugiau nei 60 dieny. Bendras pradelsty paskoly procentas yra 6,26. A—
reitingas suteiktas 871 929 paskoloms, i§ kuriy pradelsta 1,89 proc., dazniausiai pradelsta 1-15 dieny arba 16-30
dieny. IS viso pradelstos 27 065 paskolos. Galime matyti, kad yra 119 beviltisky paskoly, kurioms suteiktas A
reitingas ir 5 paskolos, kurioms suteiktas A— reitingas.

Vidutine rizika jvertinta 13 424 270 paskoly, $iy paskoly skolininkai pasizymi stabilia, taciau kiek silpnesne
finansine padétimi. B+ reitingas suteiktas 3 644 096 paskoloms, i§ kuriy 3,37 proc. yra pradelstos. I§ $iy paskoly
0,0011 proc. yra beviltiskos, 1,21 proc. pradelstos 1-15 dieny, 1,41 proc. pradelsta 16-30 dieny,0,74 proc. pradelsta
31-60 dieny, o 0,0002 proc. pradelsta daugiau nei 60 dieny. B reitingas suteiktas 1 909 665 paskoloms, i§ kuriy
maza dalis buvo beviltiSkos ir pradelstos daugiau nei 60 dieny, 1,44 proc. pradelstos 1-15 dieny, 1,05 proc.
pradelstos 15-30 dieny ir 2,2 proc. pradelstos 31-60 dieny. Analizuojant vidutinés rizikos paskolas, galima
pastebéti, kad dazniausiai paskoloms suteikiamas B— reitingas, $is reitingas suteiktas 7 870 509 paskoloms, i§ kuriy
2,35 proc. buvo pradelstos. 0,0015 proc. paskoly laikomos beviltiSkomis, 0,61 proc. pradelstos 1-15 dieny, 0,67
proc. pradelstos 16-30 dieny, 1,07 proc. 31-60 dieny.

Padidéjusi rizika priskirta 3 657 906 paskoloms. Si rizika jvertinama C reitingais, C+ reitingas suteiktas
2 792 109 paskoloms, i§ kuriy 1,15 proc. yra pradelstos, 0,41 proc. véluojama apmokéti 1-15 dieny, 0,38 proc. 16—
30 dieny, o 0,35 proc. pradelsta 31-60 dieny. Analizuojant C reitinga, galime pastebéti, kad §is rangas suteiktas
13 810 paskoloms, kurios visos s¢kmingai jvykdytos ir néra pradelsty mokéjimy.

Auksta rizikg turincios paskolos vertinamos D reitingu, kuris suteiktas 82 874 paskoloms, i§ kuriy 1,97 proc.
yra pradelstos, didZioji dalis pradelsty paskoly pradelstos daugiau nei 60 dieny — 1,28 proc. Taip pat galime matyti,
kad 1-15 dieny pradelsty paskoly dalis yra 0,41 proc., 16-30 dieny 0,38 proc., o 31-60 dieny 0,35 proc.

Taip pat svarbu apzvelgti ne tik paskoly kiek], bet ir kokios paskoly sumos pradelsiamos pagal pradelsta laika.
1-15 dieny pradelsta paskoly uz 44 184 881 Eur., daugiausiai pradelsta asmeniniy ir trumpalaikiy paskoly,
greiCiausiai dél trumpesnio paskoly termino, kas sukelia didesniy problemy grazinant paskolas. 16-30 dieny
pradelsta paskoly uz 45 282 956 Eur., taip pat daugiausiai pradelsiama asmeniniy ir trumpalaikiy paskoly. 31-60
dieny pradelsta paskoly uz 37 674 698 Eur., 60 ir daugiau dieny pradelsta paskoly uz 3 258 105 Eur. Ir galiausiai,
beviltisky paskoly suma — 489 062 Eur.

Apibendrinant gautus rezultatus, matome, kad daugiausiai pradelstos A ir B reitingg turinCios paskolos,
atitinkamai 6,26 proc. ir 4,7 proc. Taciau taip pat galime pastebéti, kad didziausig procenta pradelsty paskoly
daugiau nei 60 dieny turi D reitingas — 1,28 proc., kas parodo, kad Sioms paskoloms iSkilus didelé rizika ir kad
finansuotojai gali neatgauti investuoty pinigy. Dél pradelsty paskoly susidaro antriné paskoly rinka. Todél galima
teigti, kad investuojant svarbu ne tik atsizvelgti | paskolai suteiktg reitinga, bet taip pat pasidométi pagal kokius
kriterijus suteikiamas reitingas, taip pat ir daugiau démesio skirti paciai paskolai.

ISvados

ISanalizavus sutelktinio finansavimo samprata, nustatyta, kad tai sistema, kuriai reikalingas trijy Saliy rySys —
verslininky, kurie turi ir nori jgyvendinti idéja, investuotojy, kurie finansuos projekta bei tarpininky — platformy,
kurios sujungia verslininkus ir investuotojus. Sutelktinis finansavimas suteikia galimybe pradedantiesiems
verslininkams, kurie siekia jgyvendinti savo projekta. Sutelktinj finansavima galima skirstyti j dvi grupes:
finansines ir nefinansines. Finansing grupe sudaro autoriniu atlyginimu, akcijomis ir tarpusavio skolinimu
grindziamos platformos, i$ kuriy siekiama gauti finansinés naudos. Nefinansing grupe sudaro atlygiu ir aukojimu
grindZiamos platformos, kuriose daugiau siekiama finansuoti meninius ir kitus panasius projektus, uz tai gaunant
atlygj — produktus, dovanas ir kt., bet ne pinigus.



Sutelktinio finansavimo platformose iSkyla informacijos asimetrijos rizika, kuri padidina paskolos
nejvykdymo rizika, todél platformos jvairiomis priemonémis siekia nustatyti asmens tapatybes bei jvertinti jy
mokumo galimybes. Platformose priskiriami reitingai, ,,Mintos* sutelktinio finansavimo platformoje reitingai
suteikiami nuo A+ iki D, A+ reiSkia maZiausig rizikg, o D — didZiausig rizikg. DaZniausiai priskiriami B— ir B+
reitingai, kurie bendrai sudaro 66,96 proc. Sie reitingai nustatomi pagal tam tikrus kriterijus, kuriuos turi kiekviena
platforma. Analizuojamoje platformoje siekiama jvertinti skolininko veiklos aplinka, imonés profilj, valdymg ir
strategija, rizikos potraukj bei finansinj profilj.

ISanalizavus ,,Mintos* sutelktinio finansavimo platformos duomenis, nustatyta, kad S$ioje platformoje
daugiausiai pradelsta A reitingo paskoly, net 6,26 proc., kai tuo tarpu teigiama, kad §j reitinga turinti paskola mazai
rizikinga. B reitingg turinCiy paskoly pradelsta 4,7 proc., tai paskolos, su vidutine rizika. Tai parodo, kad ne
visuomet reikia pasitikéti reitingais, kadangi galima laiku neatgauti investuotos sumos bei paltikany. Tuo tarpu D
reitingg turin¢iy paskoly pradelsta 1,97 proc., tai auksta rizika turinCios paskolos. DidZioji dalis D reitingg turinciy
paskoly pradelstos daugiau nei 60 dieny — 1,28 proc. Platforma nepakankamai efektyviai jvertina paskoly
rizikinguma, kadangi matome, kad pradelsiamos jvairios paskolos, nepriklausomai nuo suteikto reitingo. Zema
rizikg turin¢ios paskolos yra taip pat rizikingos, todél investuojant sutelktinio finansavimo platformoje, svarbu
atzvelgti ne tik i suteikta reitinga, bet ir kaip jis nustatomas bei didelj démesj skirti kitiems paskolos aspektams.
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THE ANALYSIS OF OVERDUE LOANS ON CROWDFUNDING PLATFORM MINTOS
Grigorij ZILINSKIJ, Gabriele LUKSEVICIUTE

Abstract. Crowdfunding is a rapidly growing method for fundraising. It is an alternative for traditional financial
sources. Technological innovations have determined bigger possibilities for online sponsorship. Constantly improving
processes and growing popularity of the co-financing platform open new opportunities for investors and debtors.
However it is one of the areas which is increasingly getting more and more attention, but platforms, granted loans and
the number of overdue loans in them are not enough analysed. Also, the scientific literature pays little attention is given
for the analysis of platform ratings and their evaluation, even though it is one of the main focuses which give
information about a loan’s risk and a debtor himself/herself. This paper will try to find out which loans are the most
popular, what ratings are given for them considering the factors that describe a debtor and of what rating are the loans of
the most overdue. It will determine whether the ratings assignment system of a platform is effective and helpful in order
to assess the risk for investors. Also, a lot of attention has been paid to the description of crowdfunding and causes
resulting in the secondary market.

Keywords: financial technologies (FinTech), crowdfunding, crowdfunding platform, overdue loans, loan
ratings, P2P.
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