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Santrauka. Skurdo ir atskirties problema, pajamy nelygybé Lietuvoje pasiekeé kriting ribg. Tai rodo | aukséiausig lygj
tarp visy ES $aliy jkopes pajamy nelygybés indeksas ir sustojes skurdo mazinimo progresas. Straipsnyje pateikti tyrimo
rezultatai rodo, kad socialinio teisingumo supratimas, kaip teisingo darbo uzmokescio aspektas visuomenéje yra ypac
svarbus ir glaudziai susijes su atliekamo darbo pobiidZiu, turiniu ir atlyginimo dydziu konkrecioje jmonéje. Atliktas
tyrimas patvirtina, kad grupiy, kurios kontroliuoja nuosavybe ir turi jtakos valdZios sprendimams, interesai — svarbiausias
veiksnys, stabdantis nustatyti darbo uzmokesti, kuris atitikty socialinio teisingumo samprata. Tyrimo tikslas —
iSnagrinéjus darbo uzmokescio ir socialinio teisingumo sampratas, iSgryninti priezastis, lemiancias darbo uzmokescio
teisingumo suvokima. Tyrimo metodai: mokslinés literattiros analize, anketiné apklausa, dispersiné analizé, regresiné —
koreliaciné analiz¢.

ReikSminiai ZodZiai: socialinis teisingumas, koreliacija, makroekonominiai rodikliai, darbo uzmokestis.

Ivadas

Gincas dél socialinio teisingumo pagristas noru suprasti Zzmoniy santykius, rasti kylantj nelygybés visuomenéje
pagrindimg ir atsakymus, kaip ta socialing nelygybe spresti. Teisingumas nagrinéjamas jau nuo tada, kai Zzmoniy
bendruomenéje atsirado iSvystytos gamybos ir mainy formos, t.y. tapo svarbu nustatyti, kokia yra prekés ar paslaugos
kaina ir kaip rasti vertés mata, kuris leisty jaustis vienodai patenkintam ir pardavéjui, ir pirkéjui. Jei toks matas nebtity
rastas, tai biity buve sukurtos papildomos grésmés abiems rinkos proceso dalyviams: 1) pardavéjas galéjo reikalauti
pernelyg aukstos kainos tik tais atvejais, jei pirkéjas neturéjo alternatyvos ir tik tada, kai pirkéjas negaléjo jéga atimti
prekés; 2) pirkéjas galéjo sumazinti prekiy kaing tik tuo atveju, kai galéjo pereiti pas kita pardavéjg arba turéjo
jitikinamag jégos persvarg, kuriai negaléjo atsispirti pardavéjas. Taigi tikroji teisinga kaina — tai ne tik sugebéjimas
palaikyti korektiskus santykius tarp rinkos dalyviy, bet ir i§vengti jégos panaudojimo rizikinguose rinkos mainuose
(Baumanas, 2011).

Situacija darbo rinkoje gali buti laikoma viena i$ galimy rinkos mainy varianty: darbuotojas parduoda savo darbo
jéga, o mainais gauna finansinj atlygj, be to, papildomai gali turéti ir tam tikry socialiniy garantijy bei naudy. Bet
kuriuo atveju, nesvarbu, kokioje darbo rinkos ni$oje yra darbuotojas, jo darbo uzmokesé¢io vertinimas — svarbus jo
lojalumo ne tik jmonei, kurioje jis dirba, veiksnys, bet ir ekonominei sistemai, kurioje vyksta rinkos mainai tarp
darbuotojo ir darbdavio.

Diskusijose apie teisinguma Lietuvos darbo rinkoje vyrauja jvairiy nuomoniy, apibiidinané¢iy samdomy darbuotojy
pozitirj j esamg darbo rinkos sistema. Viena i§ nuomoniy - darbuotojai néra pasirengg priimti esamg sistema, nes —
tai nesgziningas, apgaulingas sovietmeCiu sukurty ekonominiy aktyvy paskirstymo rezultatas. Manoma, kad
darbuotojai nepatenkinti Siuolaikine socialine - ekonomine sistema galéty reikalauti jos patikslinimo, arba bent jau
kompensacijos uz nuostolius, kuriuos jie patyré dél vertingiausio turto, kurj neteisétai privatizavo to meto valdzios
nedidelé asmeny grupé. Esant tokiam pozitiriui neatsizvelgiama j tai, kad ne tik ir ne tiek privatizavimo apmaudas
lemia socialiniy grupiy poziiirj j esamg socialing - ekonomine sistemg. Zemiausios grandies darbuotojui yra svarbu
motyvuoti darbiniai gamybiniai santykiai ir atlyginimo dydis uz atliekamo darbo funkcijg. Veiksniai, kurie formuoja
tokius santykius, jvair@is ir daugialypiai, pavyzdziui, atliekamo darbo technologinis apriipinimas, darbo trukmé,
salygos, t.y. darbinés veiklos mikroklimatas. Mezoklimatas suprantamas kaip darbuotojo padétis organizacijos
gamybinéje hierarchinéje struktiiroje, gaunamo atlygio santykis su kity darbuotojy darbo uzmokesciu, kurie uzima
zemesng arba aukstesng darbing pozicija (Javlinskij, 2007; Jacobs, van Witteloostuijn ir Christe-Zeyse, 2013).
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Makroklimatas - tai geb¢jimas apsaugoti savo teises j teisingg darbo uzmokestj, bendras Salies darbo uzmokes¢io
lygis, pacio darbo uzmokescio reik§mé mokamy paslaugy plétros fone svarbiausiose socialinés reprodukcijos srityse.
Biitent makroklimatas gali turéti jtakos teisingo darbo uzmokescio suvokimui.

Tyrimo objektas — darbo uzmokesé¢io teisingumo aspektas.

Tyrimo tikslas — isnagrinéjus darbo uzmokescio ir socialinio teisingumo sampratas, i$gryninti priezastis, lemiandias
darbo uzmokescio teisingumo suvokima.

Tyrimo metodai: mokslings literattiros analizé, anketiné apklausa, dispersiné analiz¢, regresiné — koreliaciné analizé.

1. Socialinio teisingumo ir darbo uZmokescio teorinis diskursas

Teisingumo supratimo problema viena i§ seniausiy ir tikriausiai amziny Zmonijos istorijoje. Taciau, skirtingai negu
teisingumas placiaja prasme, socialinio teisingumo koncepcija formavosi kartu su jsigalindiais kapitalistiniais rinkos
santykiais ir siekiu pagerinti Zmoniy gyvenimo kokybe (Rudzkiené ir Cernikovaite, 2012). Socialinio teisingumo
siekis skatino Zmonijos vystyma, su juo vyko revoliucijos, sukrétusios Europg devyniolikto Simtmecio viduryje.
Biitent nuo 19 a. vid. socialinis teisingumas siejamas su zmogaus teisémis, Zmogaus orumu, teisingu visuomenéje
sukurty gérybiy paskirstymu, gyvenimo kokybe (Social Justice, 2006) yra natiiralus visy demokratiniy visuomeniy
siekis, iSliekantis vienintele ilgalaike taikos iSsaugojimo bei plétros, taip pat tolerancijos ir harmonijos pasaulyje
garantija (Zajda et al, 2006). Mokslinégje literatiiroje pateikiama jvairiy socialinio teisingumo sampratos apibrézimy,
nagrinéjanciy socialinj teisinguma filosofiniais, moraliniais, psichologiniais, politiniais, ekonominiais ir teisiniais
aspektais. A. B. Oduaran (2006) teigimu, kaip cituoja R. Lazutka ir J. Navické (2010), socialinio teisingumo
sampratos kontroversiSkumas lemia, jog néra ir artimiausiu metu vargu ar atsiras vienintelis socialinio teisingumo
principo apibrézimas, priimtinas visuose kontekstuose.

Socialinio teisingumo suvokimui poveikj turi ekonomikos stabilumas ir institucinés sistemos veiksmingumas,
saugantis pilie¢io teises. Didziulj poveikj turi ne tik pats darbo uzmokes¢io dydis, bet ir tai, kokiais normatyvais jis
reglamentuojamas, kokie jstatymai gina darbuotojo ir darbdavio teises. Socialinj teisinguma galima apibrézti kaip
asmens ir valstybés bendradarbiavimg sukuriant ir palaikant teisiy ir pareigy vienove asmens teisiniame statuse
(Rudzkien¢ ir Cernikovaité, 2012). Rudzkiené ir Burinskiené (2013) remdamosi S.A. Feldman (2003) teigia, kad
svarstant iStekliy paskirstymg visuomenéje, vadovaujamasi dviem santykinai nepriklausomais principais:
mikroteisingumo ir makroteisingumo. Mikroteisingumo principas yra pagrjstas tikéjimu rinkos galia ir atpildu pagal
nuopelnus, tuo tarpu makrolygmens teisingumo principas rodo didesnés lygybés poreikj. IS esmés skirtumas tarp
mikro- ir makrolygmens teisingumo atitinka rinkos teisinguma ir politinj teisinguma. Dél tam tikry priezas¢iy rinka
dazniausiai pripazjstama geresniu istekliy skirstytoju nei vyriausybé.

J. S. Adams (1965) teigimu, teisingumo teorija pabrézia Zzmogaus tikéjimg atlygio bei nuobaudy sistemos (taikomos
jo darbo rezultatui ar pasitenkinimui) teisingumu ir neSaliSkumu (Collins, McMullen ir Reutzel, 2016; McMullen ir
Bergman, 2017). Teisinguma galima apibtidinti kaip individo jdéty iStekliy (pastangy ir gebéjimy) ir gauto atlygio uz
darbg (atlyginimas arba paaukstinimas) santykj. Rudzkienés ir Burinskienés (2013) teigimu teisingumas yra zmoniy
suvokimas, ar jy sukurta verté paskirstyta teisingai ir nesaliSkai. Darbas suprantamas kaip fiziniai ir protiniai Zmoniy
sugebéjimai, kurie gali biiti naudojami prekéms ir paslaugoms gaminti (Sileika ir Andriugaitiené, 2007). Kaip teigia
Macernyté - Panomarioviené (2003), darbas, kaip ir kiti ekonominiai istekliai, rinkoje jgyja savo kaing. Si kaina yra
darbo uzmokestis, kurj gauna uzimti gyventojai. Darbo uzmokestis apibréziamas kaip atlyginimas uz darba,
darbuotojo atlickama pagal darbo sutartj (Stankeviciené ir Gerikiené, 2016). Darbo uzmokestis yra suteikty paslaugy
kaina, kuri turi bti teisinga ir tenkinti tiek darbuotoja, tick darbdavi (Fayol, 2005). Pagrindiniai darbo uzmokescio
mokeéjimo tikslai, nepriklausomai nuo jo formos ar sistemos, yra padéti konkuruoti darbo rinkoje, garantuoti darbo
sgnaudy efektyvuma, t. y. kurti pridedamajg verte be papildomy sagnaudy, motyvuoti darbuotojus geriau atlikti darbus
(Zaptoriaus, 2007). L. Ziogelyté (2013) darbo uzmokestj apibrézia kaip darbuotojo uz jo atlikta darba i§ organizacijos
gaunamy pajamy tiesiogine ir netiesiogine uzmokescio forma. Darbo uzmokestis parodo, kiek atliktas darbas yra
vertingas vartotojy poreikiams patenkinti, arba plaiau, kas yra vertinga darbuotojui santykiuose su darbdaviu, ir kurj
organizacija naudoja siekdama pritraukti, ilaikyti ir motyvuoti darbuotojus (Dubois, Rothwell, Stern D. Jo King ir
Linda, 2004). Darbo uzmokestis turi biiti i¥mokétas laiku ir uztikrinti atgalinj rysj su atliktu darbu (Zaptorius, 2007).
Dauguma autoriy (Wehrle, 2006; Zaptorius, 2007; Klupsas, 2009; Merriman, 2014) vieningai sutaria, kad
apmokeéjimo uz darba sistema siekiama pritraukti, i§laikyti ir motyvuoti organizacijos darbuotojus. Autoriai Z. Jiang,
Q. Xiao, H. Qi ir L. Xiao (2009) remdamiesi T. M. Manas ir M. D. Graham (2002), M. Armstrong ir D. Brown (2001)
teigia, kad geriausiai darbuotojus dirbti motyvuoja darbo uzmokestis, atitinkantis pastangas dirbti, perspektyva kilti
karjeros laiptais, geri santykiai su vadovais bei bendradarbiais, darbuotojo profesionalumo pripazinimas,
susidoméjimas darbu, savirealizacijos galimyb¢, galimybé savarankiskai priiminéti sprendimus bei kiirybiné laisvé.
Teisingumas Siy dieny organizacijose tampa svarbiausia vertybe. Kiekvienas organizacijos vadovas turéty uztikrinti
darbo apmokéjimo sistema, kuri teisingai atlyginty uz darba, skatinty darbuotojus dirbti, siekti organizacijos tiksly
bei suderinty darbuotojo ir darbdavio ekonominius interesus (Klupsas, 2009; Lazauskaité - Zabielské, 2010).



Teisingumo teorijos kontekste J. Stacy Adams (1965) pirmasis iSplétojo idéja, kad teisingumas lyginant su kitais
veikia darbuotojy motyvacija. Zmonés yra skirtingi, todél jy metodai suvokiamai neteisybei pasalinti ar sumazinti yra
skirtingi. Teisingumo teorija akcentuoja, jog Zzmonés nevienodai suvokia ir vertina jdéjimo ir atlygio svarba, skiriasi
zmogaus charakteris, intelektas, amzius, nuostatos ir kt. Remiantis teisingumo teorija, darbuotojams svarbu, kad
vadovai pazinty juos ir pripaZinty, jog darbai atlickami Zmoniy santykiy kontekste (Zaptorius, 2007).

Teisingumas jprastai analizuojamas paskirstymo — pajamy, turto ar kity dominanciy dydziy kontekste. Angly
sociologas N. Rescher (2002) manymu, teisingumo ar neteisingumo suvokima lemia ne darbo uzmokescio lygis, kaip
buty galima tikétis, bet samonéje egzistuojantios pretenzijos. Jis tvirtina, kad jei visuomeninéje samongje
neegzistuoja pretenzija kokiam nors gerovés lygiui, tai nekyla ir samprotavimai apie pajamy teisingumg ar
neteisinguma.

2. Tyrimo metodai ir rezultatai

Tyrimu siekta atsakyti i tokius klausimus: kokie veiksniai turi jtakos teisingam darbo uzmokescio suvokimui ir ar
pats darbo uzmokescio dydis turi jtakos teisingo darbo uzmokescio suvokimui.

Temos pagrindimui pateikti socialinio teisingumo suvokimo tyrimo rezultatai, kurio pagrinda sudaro teisingo darbo
uzmokesc¢io samprata.

Tyrimui pasirinktas tikimybinés sluoksninés atrankos metodas. Nuspresta atrinkti proporcingg finansy (bankai,
kredito unijos, draudimo bendrovés) sektoriaus jmoniy auks¢iausios ir vidurinés grandies vadovy bei Zemiausios
grandies darbuotojy skai¢iy, kuris ir sudaro atitinkamg sluoksnj. Siekiant gauti reprezentatyvius duomenims, imtis
apskaiciuota pasitelkiant Paniotto formule (Valackiené, 2004), kur:

n=1/(A*+ 1/N) (1)

n — respondenty skaicius, kuriuos biitina apklausti;

A — paklaidos dydis; rezultatai jvertinti su 5 proc. paklaida;

N — generalinés visumos dydis.

Remiantis 2017 m. Statistikos departamento duomenimis, generaling visuma sudaro 782 finansy ir draudimo veikla
registravusios jmonés. Su 95 % tikimybe ir 5 % paklaida nustatyta, kad bitinas imties dydis — 258 jmoné.

Sudarant imtj laikytasi Siy pagrindiniy taisykliy: 1) apskaiCiuotas procentinis jmoniy pasiskirstymas pagal finansy
sektoriy reprezentuojancias jmones; 2) proporcingai apskaiciuotas auks¢iausios ir vidurinés grandies vadovy bei
zemiausios grandies darbuotojy skaiius, t. y. po 86, reprezentuojancius atitinkama grandj.

Siame straipsnyje pateikti svarbiausi tyrimo rezultatai. Pagrindinis démesys buvo skirtas socialinio teisingumo
sampratai ir jvairiems jam jtaka darantiems veiksniams, jskaitant ir socialiniy grupiy skirtumus. Daugiausia démesio
skiriama veiksniams kurie apiblidina respondento darbo vieta, jo realy ir pageidaujama darbo uzmokestj, pozitrj j
teisingy sprendimy priémimo procesa jmonéje, t.y. mezoklimata.

Jei darbuotojas turi teise daryti jtakg jmonéje priimamiems sprendimams, labiau tikétina, kad juos jvertins kaip
teisingus. Sprendimai, priimami jprasta jmonéje tvarka, suskirstyti j 11 kategorijy — nuo jdarbinimo iki atleidimo —
nuo darbuotojo paaukstinimo pareigose iki pazeminimo. Teisingumas vertintas Likerto penkiabaléje skaléje, kur ,,5¢
reiskia teisingumo principy laikymasi visais atvejais, o ,,1 — néra jokio teisingumo (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Sprendimy, priimamy darbo vietoje, teisingumo vertinimas (sudaryta autoriy)

Pozicija valdymo hierarchijoje
Priimami Auks¢iausios grandies Vidurinés grandies vadovai Zemiausios grandies
sprendimai vadovai darbuotojai
Vidurkis Standart. Vidurkis Standart. Vidurkis Standart.
nuokrypis nuokrypis nuokrypis
Idarbinimas 4,42 0,83 3,89 0,92 3,94 0,91
Atleidimas 4,33 0,94 3,76 0,93 3,80 0,96
Darbo
paskyrimas 4,30 0,88 3,83 0,93 3,81 0,98
Medziagy
parinkimas 4,35 0,80 3,92 0,92 3,86 0,97
Darbo apimties
nustatymas 4,24 0,91 3,76 0,92 3,78 1,03
Darbo
uzmokescio
paskirstymas 4,06 1,05 3,50 1,03 3,41 1,12
Darbo
apmokeéjimo
nustatymas 4,03 1,06 3,44 1,09 3,30 1,15




Nuobaudy

skyrimas 4,34 0,77 3,71 0,94 3,60 1,03
Irangos

jsigijimas 4,21 0,91 3,70 1,02 3,68 1,07
Paaukstinimas

pareigose 4,22 0,88 3,64 0,95 3,55 1,06
Pazeminimas

pareigose 4,22 0,84 3,63 0,98 3,51 1,02

Nustatyta, kad auksciausios grandies vadovai jmonéje priimamus sprendimus vertina kaip teisingus beveik
maksimaliais balais. Vidurinés grandies vadovai ir Zemiausios grandies darbuotojai teikia panasy vertinimg. Tyrimy
rezultatai atskleidzia, kad auks¢iausios grandies vadovai i$saugo pagrindines sprendimy priémimo privilegijas.
Tyrimo metu sprendimy, priimamy darbo vietose, vertinimo rodikliy reikSmés buvo sumuojamos, atmestus
»sprendimas dél jrangos jsigijimo®, nes jis daro jtaka teisingumo vertinimui ilgalaikéje perspektyvoje ir néra
zemiausios grandies darbuotojy veikimo zonoje. Siekiant rodiklius standartizuoti, sumos buvo padvigubintos ir
transformuotos | Darbo vietos teisingumo indeksa (toliau — DVTI), kuris kinta nuo 1 iki 100 baly. Apskaiéiuota
vidutiné DVTI reik§mé 66,4 balo esant standartiniam nuokrypiui 18,9 balo. DVTI naudotas kaip nepriklausomas
kintamasis tiesinés regresijos lygtyje (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Darbo vietos teisingumo indeksas (sudaryta autoriy)

Veiksniai Nestandartizuoti Standartinis Standartizuoti t Reik§mé
koeficientai nuokrypis koeficientai B
Konstanta 86,69 6,23 13,90 0,00
Amzius -1,23 1,00 -0,07 -1,24 0,22
Valdymo lygis -5,03 1,62 -0,18 -3,11 0,00
Gyvenvietés tipas —-0,99 1,17 —-0,05 -0,84 0,40
Paaukstinimai -0,02 0,03 -0,03 -0,48 0,63

pareigose per
paskutinius 10
mety
Atlyginimy -0,05 0,03 -0,11 -1,74 0,08
pakélimai per
paskutinius 10
mety
Atlyginimo dydis 0,00 0,00 0,10 1,58 0,11

Nustatyta, kad tik du kintamieji turi didele jtaka DVTI — tai valdymo lygmuo ir darbo uzmokescio padidinimy kiekis
per pastaraji deSimtmetj. Nustatyta, kad darbo vietos vertinimui, darbo uzmokescio dydis reikSmingos jtakos neturéjo.
Tokie rodikliai, kaip amzius, gyvenvietés tipas, paaukstinimy pareigose kiekis, kuriuos respondentas gavo per
pastaruosius desimt mety, néra svarbiis. Dispersiné analizé parodé, kad pagal §j rodiklj skirtumas tarp privaciy ir
valstybiniy jmoniy nereik§mingas: skirtumy suma kiekvienos i$ §iy grupiy viduje mazdaug tris kartus virsijo skirtumy
sumag tarp grupiy. Kitaip tariant, dalyvavimo valdyme lygis buvo vienintelis kintamasis, kuris turéjo reik§mingg jtaka
DVTI vertei.

Tyrimu siekta atsakyti | du iSkilusius klausimus: kokia yra DVTI stabilumo priezastis ir kodél, nepaisant iSryskéjusiy
skirtumy tarp aukséiausio lygmens vadovy ir kity darbuotojy, indeksas yra pakankamai aukstas. Galimo paaiskinimo
reikéty ieSkoti ne tiek kiekvienos jmonés viduje, o apskritai Salies ekonomikos lygmenyje. Nestabilios, blaskomos
konjunktiirinés rinkos sglygomis auksc¢iausios grandies vadovai ir Zemiausios grandies darbuotojai daznai apjungiami
bendriems tikslams, siekiant i§saugoti ir plétoti tg struktiirg, kurioje dirba. Aplinkybiy veikiami, auks¢iausio lygmens
vadovai priversti priimti ne tik savininkams, bet ir jmonés kolektyvui naudingus sprendimus. Zemiausios grandies
darbuotojai tai supranta ir priima tokig situacija, nes suinteresuoti jmongés iSsaugojimu ir plétra. Stabili jmonés veikla
tampa biitina salyga zemiausios grandies darbuotojui iSsaugoti savo darbo vieta, taip pat blsimo atlyginimo
padidéjimo ar karjeros kilimo garantija. Taigi, rinka formuoja lauka, kuriame, bent jau i$ dalies, vadovy ir Zemiausios
grandies darbuotojy interesai sutampa. Vadovai priversti skaitytis su darbo rinkos imperatyvu, kity jmoniy
konkurencija. Zemiausios grandies darbuotojai priversti pripazinti, kad vadovybés kai kurie skausmingi valdymo
sprendimai turi biiti priimami siekiant iSsaugoti pacia jmong, uztikrinti stabilia viso kolektyvo veikla.

Darbo uzmokes¢io pripazinimas teisingu neturi tiesioginio rysio su teisingais ar neteisingais sprendimais, priimamais
darbovietéje vertinimu. Darbo uzmokescio dydis reik§mingai koreliuoja tik su vienu kintamuoju — samprotavimu
apie sprendimo pagrjstumg dél pazeminimo pareigose (7r. 3 lentelg). Sig koreliacija jmanoma paaiskinti tik tiriamos
tikslinés nedidelés grupés, jungianCios mazais darbo uzmokesciais, su administracijos neteisingais paZeminimo
pareigose sprendimais (Cekanavicius ir Murauskas, 2008; Pukénas, 2009; Bekesiené, 2015).



3 lentelé. Koreliacija tarp darbo uzmokescio apimties ir samprotavimy apie jo teisinguma (sudaryta autoriy)

Sprendimy teisingumo jvertinimas Atlyginimo dydis
Pirsono koeficientas / Reik§mé
Idarbinimas 0,02/0,48
Atleidimas 0,04 /0,28
Darbo paskyrimas 0,03/0,42
MedZiagy parinkimas 0,04/0,21
Darbo apimties nustatymas 0,04 /0,20
Darbo uzmokescio paskirstymas 0,08/0,01
Darbo apmokéjimo nustatymas 0,09/0,00
Nuobaudy skyrimas 0,08/0,02
Irangos jsigijimas 0,09/0,01
Paaukstinimas pareigose 0,08/0,02
PaZeminimas pareigose 0,11/0,00

Tyrimo metu, | klausima, ar teisingas gaunamas darbo uzmokestis, pusé¢ respondenty atsaké teigiamai ir pusé
neigiamai. Tuo paciu tarp darbo uzmokescio dydzio ir jo pripazinimo teisingu ar neteisingu nustatytas tamprus rysys.
Grupéje ty, kurie galvoja, kad gauna teisingg atlyginimg, vidutiniSkai dviem Simtais daugiau nei grupéje,
pripazjstancioje ji neteisingu. Grupéje, kuriems sunku atsakyti, darbo uzmokescio dydis yra diapazone tarp patenkinty
ir nepatenkinty savo atlyginimu.

Skirtumy reik8mé patvirtinama T - testu, skirtu eliminuoti varianta, kuriame vidutiniai skirtumai tarp grupiy, netgi jei
iSoréje stipris, absorbuojami reik§minga rodiklio dispersija iSskiriamose grupése (Norusis, 2007). RySys tarp darbo
uzmokescio dydzio ir jo pripazinimo teisingu santykinai tamprus. Nustatyta priklausomybé kelia abejoniy dél to, kad
tik ,,pretenzijos® arba reikalavimai gali biiti kaip teisingas darbo uzmokescio jvertinimo pagrindas. Vis tik, pats jo
dydis, taip kaip jis suvokiamas, turi tiesiogini poveikj. Biitina pabrézti, kad tarp samprotavimy apie atlyginima ir jo
dydj egzistuoja savitarpio vertybiy sistema, susijusi ne tick su pac¢iu pajamy $altiniu, darbo vieta, kiek su socialinés
sistemos visuma. Kalbant apie kai kurias ekonomiky, o taip pat visuomeniy sukurtas normas, kurios padeda palyginti
tarpusavyje darbo sgnaudy ir jy finansinés kompensacijos lygj. Tik panasia normavimo tvarka galima paaiskinti, kad
vienas ir tas pats darbo uzmokestis vienose Salyse gali biiti laikomas kaip didelis, o kitose kaip maZas. Kinijos
darbuotojui, gaunanéiam 260 JAV doleriy atlyginima, Lietuvos darbuotojo 400 Eur darbo uzmokestis gali atrodyti
didelis, taciau Lietuvoje, kaip matyti i§ tyrimo rezultaty, Sis darbo uzmokestis laikomas mazu. Nustatydamas savo
pragyvenimo lygj, darbuotojas orientuojasi j tuos, kurie uzima panasia, gal Siek tiek aukStesne ar Zemesne padétj.
Normavimo tvarka pasireiSkia kaip abipusis, iniciatyvus elgesio rezultatas, kai asmuo stebi kity Zzmoniy elgesj,
ivertina savo galimybes ir derindamas stebéjimo ir asmeniniy savybiy rezultatus nulemia savo elgesio visuomenéje
strategija (Bandura, 2000). Normavimo tvarka darbuotojai supranta individualiai ir remiantis savo asmenine patirtimi.
Asmeniné patirtis gali biiti artimiausios aplinkos stebéjimo rezultatas, bet taip pat gali buti vieSosios nuomonés
rezultatas. I[domu tai, kad tie, kurie gauna didelj jy pozifiriu darbo uzmokestj, ji traktuoja kaip teisingg.

Pirminé priezasCiy grupé, apsprendzianti teisingo darbo uzmokes¢io suvokimag yra susijusi su individualiais
darbuotojo darbinés veiklos aspektais ir suvokiama kaip abipusis kompensacijos principas — ,kiekvienam pagal
atlikto darbo apimtj*. Darbuotojas tikisi, kad darbo uzmokestis bus grindziamas teisingumo kriterijais, tai yra,
priklausys nuo atlikto darbo apimties. Su respondentais, kurie mané, kad jy atlyginimai teisingi, situacija buvo tiksliai
tokia, kokios jie ir tikéjosi: uz tam tikrg atliktg darba, jie gavo lygiavertj atlygj. Antra priezastis, tai — kvalifikacijos,
kurios reikalauja atlieckamas darbas atitikties turimai kvalifikacijai principas. Ir, trecia priezastis — atsakomybés dél
savo ir kity darbuotojy darbo rezultaty principas. Visais trimis atvejais darbo uZzmokes¢io teisingumas vertinamas
pagal darbo oruma, t.y. nuopelnus.

Antraja priezasciy grupg sudaro statuso savybés. Manoma, kad darbo uzmokestis turéty buiti mazdaug toks pat, kaip
kity darbuotojy, turin¢iy panasias pozicijas. Tai paciai kategorijai veiksniy, neturin¢iy tiesioginés jtakos produkcijos
apimciai ir kokybei, priskiriamos darbo salygos. Darbuotojy nuomone, kuo sudétingesnés darbo salygos — tuo
didesnis turi biiti atlyginimas. Jei §i salyga jvykdyta, jy manymu, jy darbo uzmokestis teisingas. Tokiais argumentais
buvo grindziamos sovietinés pramoninés eros vertybés, kai darbuotojus, dirbancius Zzalingos gamybos ar
nepalankiomis klimato salygomis, buvo bandoma pritraukti didesniais atlyginimais.

Tyrimas rodo, kad dél teisingo darbo uzmokesé¢io suvokimo vyrauja individuali nuomoné, siejama su socialinio
teisingumo suvokimu.

Darbo uzmokestis svarbus tuo laikotarpiu, kai darbuotojas ieSko darbo ir lygina skirtingy jmoniy naudg ir nuostolius,
kuriuos gali atnesti jo pasirinkimas. Taciau tuo metu, kai darbuotojas neiesko darbo, pagrindiniu teisingumo
vertinimo veiksniu, tampa atlikto darbo apimtis, kokyb¢ ir kvalifikacija. Tai patvirtina atsakymy pasiskirstymas apie
darbo uzmokescio nelygybés priezastis toje grupéje, kuri mano, kad jis neteisingas.

Tuo atveju, kai jmonés savininkai nerodo tinkamo démesio, darbuotojas apeliuoja j moralinj diskursa, gludintj uz
imonés riby. Atrodyty, kad tokioje situacijoje, kai darbo uzmokestis nepakankamas, darbuotojas turéty pripazinti



jmongés savininky nepagarba. Taciau Sia priezast] respondentai pazymi reciausiai. Daug dazniau samprotavimuose
del atlyginimy nelygybés apima pretenzijas dél socialinés sanklodos kaip visumos, kur Zeminamas darbuotojo
orumas, nes darbuotojai neturi mechanizmy reguliuojanciy darbuotojo ir jmonés savininky santykius.

Socialiné nelygybé¢ kelia visuomenés dalies pasipiktinima, siejama su pajamy nelygybe: 45 % tyrime dalyvavusiy
asmeny pazymi, kad jy darbo uzmokestis neteisingas, nurodydami, kad jmonés savininkai gauna milziniskas pajamas
sumazindami zemiausios grandies darbuotojy atlyginimus.

Tyrimo metu respondenty buvo paprasyta jvardinti darbo uzmokestj, kurj jie laikyty teisingu. Rezultatai patvirtino,
kad teisingas darbo uzmokestis yra glaudziai susijes su dabartiniu atlyginimy lygiu. Pirsono koreliacijos koeficientas
rodo vidutinio stiprumo rysj tarp $iy dviejy rodikliy (0,64). Kuo didesnis respondento atlyginimas, tuo didesnis jo
teisingo darbo uzmokescio sampratos jvertinimas ir, priesingai, kuo jis mazesnis, tuo prasciau vertinamas. Tai reiskia,
kad vertindamas darbo uzmokesc¢io teisinguma, darbuotojas orientuojasi, visy pirma, j savo $alies ekonomika.
Analizés rezultatai rodo, kad gyvenvietés tipas ir iSsilavinimas daro jtaka skirtumams. Tiesioginés priklausomybé,
siejama su gyvenvietés tipu reiskia, kad kuo gyvenviet¢ mazesné ir kuo maziau ji panasi i ,,miesta”, tuo mazesni
teisingo darbo uzmokescio reikalavimai. DidZiuosiuose miestuose skirtingose socialinése grupése didesnis socialinés
diferenciacijos lygis. MaZzuose miesteliuose, ypa¢ kaime, pastebimas didesnis socialinés diferianciacijos lygis. Butent
§1 mazy miesteliy ir kaimy ypatybé salygoja, kad jaunimas siekiantis perspektyvos i§vaziuoja j didelius miestus, kur
platesnés galimybés ir mazesné varginanti socialiné kontrolé.

ISsilaving Zmonés turi platesnes galimybes ir siekius, geba suvokti socialinj nepilnavertiSkuma ir nepasitenkinima,
apribojant] kompensacijas tiems, kurie atliecka svarby socialinj vaidmenj — mokytojai, gydytojai, mokslininkai.
Kwvalifikuoti darbuotojai labiau informuoti apie darbo uzmokesCio standartus kituose, labiau iSsivysciusiuose
regionuose ir $alyse. ,,Socialinis nepasitenkinimas® sicjamas su padidéjusiais reikalavimais. Aukstesné kvalifikacija
padeda susikurti geresnes salygas ir garantuoja geresnj pragyvenimo lygj.

Tiriant darbo uzmokescio, suvokiamo kaip teisingo, problema svarby vaidmenj vaidina institucinis veiksnys.
Darbuotojams, kurie mano, kad jy atlyginimas neteisingas, kyla klausimas: kas yra kaltas ir atsakingas uz tai, kad
mokamas darbo uzmokestis, uz kurj jis vargu ar gali sudurti galg su galu. Respondenty atsakymai apima individualy,
grupinj ir institucinj lygmen;j. Pirmuoju atveju darbuotojai, patiriantys apmauda dél mazo darbo uzmokescio, kaltina
savo tiesioginj vadova. Antruoju — panasiais apmaudo objektais tampa didelés socialinés grupés (socialinés klasés ar
sluoksniai) su kuriais jie identifikuojasi, o treciuoju — susiklosciusios tradicijos.

Pagal respondenty atsakymy pasiskirstyma, prie institucinio lygmens priskiriami vyriausybés pareigiinai, valstybés
biurokratai (28,8 %). | antra vieta pagal atsakomybés lygmenj priskirti — Salies jmoniy savininkai (24,4 %) ir su jais
susij¢ auksciausio lygmens vadovai (23,4%). Ir tik trecioje vietoje atsidtiré tiesioginiai darbuotojy vadovai (18,8 %).
Instituciniai veiksniai pateikti kaip ,,mazo darbo uzmokescio susiklosciusios tradicijos* yra ketvirtoje vietoje (18,6%),
0 penktoje vietoje — ydingos darbo uZzmokestj reglamentuojanéios taisyklés ir normos (13,4 %).

Grupiy, kontroliuojanéiy nuosavybe, interesai suvokiami kaip svarbiausias veiksnys, apsunkinantis darbo
uzmokescio, suvokiamo kaip teisingo, darbuotojams sukiirima. Teisés aktai, reglamentuojantys taisykles, jeigu ir gali
daryti jtaka darbo uzmokesciui, tai tik dél grupiy, kontroliuojanciy nuosavybe interesy. Dominuojanciy socialiniy
grupiy interesy realizavimas suvokiamas kaip politikos darbo uzmokescio srityje tikslas, o jstatymai — kaip priemoné,
kurios pagalba sprendziama problema.

ISvados

Socialinis teisingumas pagristas noru suprasti Zmoniy santykius, rasti kylantj socialinés nelygybés visuomengje
pagrindimg ir atsakyti j klausimus kaip ta nelygybeg spresti. Socialinio teisingumo suvokimui daro poveikj Salies
vystymosi stabilumas ir institucinés sistemos veiksmingumas saugant piliecio teises. Teisingumas — individo jdéty
iStekliy (pastangy ir sugebé&jimy) ir gauto atlygio uz darbg (atlyginimas arba paaukstinimas) santykis. Respondentai
apie darbo uzmokescio teisingumg sprendzia subjektyviai: arba jj lygina su kity gautais atlygiais uz panasy darba
(zmoniy situacijy palyginimas), arba su kuriuo nors kitu juos atitinkanc¢iu pastangos (atlygio) santykiu. Tuo paciu
metu didziulj poveikj teisingam darbo uzmokes¢io suvokimui turi ne tik pats darbo uzmokescio dydis, bet ir tai,
kokiais normatyvais jis reglamentuojamas, kokie jstatymai gina darbuotojo ir darbdavio teises.

Tyrimo rezultatai rodo, kad socialinio teisingumo supratimas, kaip teisingo darbo uzmokescio aspektas visuomenéje
yra ypac svarbus ir glaudziai susijes su atlieckamo darbo pobiidziu ir atlyginimo dydziu konkrecioje jmonéje.
Atliktas tyrimas patvirtina, kad grupiy, kurios kontroliuoja nuosavybe ir turi jtakos valdzios sprendimams, interesai
— svarbiausias veiksnys, stabdantis nustatyti darbo uzmokestj, kuris atitikty socialinio teisingumo sampratg.

Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad vyraujancioje Salies ekonomikos struktiiroje auksCiausios grandies vadovai
iSsaugo pagrindines sprendimy priémimo privilegijas. Tai sukuria paslépta kity darbuotojy, kurie tiki, kad tiems
veiklos aspektams, kurie lie¢ia juos asmeniskai, galéty turéti didesn¢ jtaka, pasipiktinima.



Darbo uzmokestis ir jo dydis susij¢s ne tiek su paciu pajamy Saltiniu, darbo vieta, kiek su socialinés sistemos
visuma. Ekonomiky ir visuomeniy sukurtos normos tarpusavyje padeda palyginti darbo sanaudy ir jy finansinio
atlygio lygj bei paaiskinti, kad vienas ir tas pats darbo uzmokestis vienose Salyse gali buti laikomas kaip didelis, o
kitose — kaip mazas. Nustatydamas savo pragyvenimo lygj, darbuotojas orientuojasi j tuos, kurie uzima panasia,
gal Siek tiek aukStesne ar zemesng pozicijg imonéje.
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WAGE FAIRNESS EVALUATION: THE CASE OF LITHUANIA

Tlona SKACKAUSKIENE, Svetlana KUNSKAJA

Abstract. The problem of poverty and exclusion, and income inequality in Lithuania has reached a critical verge.
It is signalled by our income inequality index, along with the discontinued poverty reduction progress, having
rocketed to the top level among the EU member states. The survey results contained in the present article point to
the fact that the perception of social justice as an aspect of a official fair salary is of utmost importance to the
society and it is closely related to the nature and matter, and the size of the salary paid for the work performed in
a specific organization. The conducted survey supports the conclusions that the interests of groups which exercise
control over the property and influence governmental decisions appear to be the principal factor obstructing to set
the salary, which would satisfy the notion of social justice. Research objective — upon examining the conceptions
of wages and social justice, to highlight the reasons, determining the perception of wage fairness. Research
methods: scientific literature analysis, questionnaires, dispersion analysis, and regression — correlation analysis.

Keywords: social justice, correlation, macro-economic indices, wages.



