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Santrauka. Pastaruoju metu vis dazniau pasiteisina vie$ojo ir privaciojo sektoriy partneryste (VPSP). Apie prin-
cipo taikyma kalbama ie$kant atsakymo, kaip pagerinti valstybés jmoniy veikla. Principo taikymo galimybés dis-
kutuotinos ir svarstant oro uosty, kurie jprastai priklauso valstybei, veiklos gerinimo sprendimy alternatyvas.
Pasitelkiant lyginamosios mokslinés literattros Saltiniy analizés metoda, sickiama atskleisti naujosios vieSosios
vadybos sitilomo VPSP principo taikymo galimybes sprendziant valstybei priklausanéiy jmoniy — oro uosty —
veiklos efektyvumo problema. Tikslui pasiekti iskelti uzdaviniai, siekiama atsakyti j tokius klausimus, kaip: kas
yra partnerysté, kas lemia jos poreikj, kokios yra partnerystés formos, kaip ji valdoma ir kokie keliami reikalavi-
mai. Darbe démesys koncentruojamas j analize aviacijos sektoriuje.

Raktiniai ZodZiai: vieSasis, privatusis, sektorius, vie$osios gérybés, oro uostai, partnerystés principas.

JEL: H83, .93, H41, L3.

Ivadas

XX a. pabaigoje atsirado poreikis vadybos teorijai, kuri apibendrinty pavieniy oikio sektoriy pagal ekonomine veiklos
nuostatg valdymo specifika. Pastarajai skirta naujoji vieSoji vadyba (NVV), kuri inovatyviai suderino vieSojo sekto-
riaus institucijy valdyma bei privataus sektoriaus patikrintas geriausias veiklos problemy sprendimy rengimo, prie-
mimo bei valdymo priemones. Vienas i§ vieSyjuy paslaugy teikimo ir vieSosios infrastruktiiros kiirimo bei pastaryjy
gerinimo budy — vieSojo ir privaciojo sektoriaus partnerystés principas. Nepaprastai augant aviacijos sektoriui — di-
déjant keleiviy skai€iui, susikurian¢ioms naujoms oro transporto jmonéms, augantiems saugumo reikalavimams,
valstybé turi sudaryti galimybes infrastruktiiros plétrai ir kokybiskoms, vartotojo poreikius atitinkamc¢ioms vieSo-
sioms gérybéms. Todél apie tokio principo taikyma kalbama ir ieSkant atsakymo, kaip pagerinti valstybés jmoniy
veikla: tobulinti tokiy jmoniy teikiamy paslaugy kokybe, mazinti jy teikimo sgnaudas, kartu didinti veiklos efekty-
vumag. Tokio principo taikymo galimybés diskutuotinos ir svarstant oro uosty, kurie jprastai priklauso valstybei geri-
nimo sprendimy alternatyvas. Sio tyrimo tikslas — atskleisti naujosios vie$osios vadybos, tiksliau viesojo ir privataus
sektoriy partnerystés principo taikymo galimybes siekiant iSspresti valstybei priklausan¢iy jmoniy — oro uosty — veik-
los efektyvumo problema. Tikslui pasiekti iskelti tokie uzdaviniai: atskleisti partnerystés principo vieta pozitryje j
naujajj viesajj valdyma, atsakant j tokius klausimus: kas yra partneryste, kokie veiksniai lemia partnerystés poreikj,
kokie keliami reikalavimai partnerystei bei kokios galimos partnerystés formos; iSnagrinéti vieSojo ir privaciojo sek-
toriy partnerystés principo taikymo atvejus valstybés jmoniy veiklos valdymo praktikoje, démes;j skiriant atvejy ana-
lizei aviacijos sektoriuje. Tyrimo metodikg sudaro lyginamoji mokslinés literatiiros Saltiniy analize, jos iS§vadas
papildant oro uosty pavyzdziy tyrimo rezultatais, sintez¢, apibendrinimas.

VieSojo sektoriaus valdymas globalizacijos isSakiy kontekste

Nauji isstkiai ir poky¢iai reikalauja moderniy valdymo formy, tinkanciy europietiskai administruojamai valstybei.
Naujo pobtidzio vadybai reikalingas inovacinis pozitiris, kuris padéty susidoroti su nuolat naujai iSkylandciais isSukiais
ir krizémis valstybéje. Nattralu, kad augantys reikalavimai skatina tobulinti vieSojo valdymo sprendimus. Anot Thom
ir Ritz (2004), vieSoji vadyba mazai kuo skirési nuo privaciosios. Iskilo poreikis keisti funkcijy paskirstyma vieSajame
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sektoriuje. Naujosios vieSosios vadybos pradininkas Hood (1991) pasidalijima, kai organizacijos, atsakingos uZ stra-
teginius sprendimus, yra atskiriamos nuo paslaugas teikianciy bei vykdandiy tokius sprendimus, jvardino kaip vieng
i§ didziausiy vieSojo sektoriaus problemy (Cutler 2015). Atsidaro naujas poziiiris — naujoji vieSoji vadyba (NVV).
Tai teorija, kurioje vieSoji valdymo sistema yra papildoma efektingais bei geriausiais verslo valdymo sprendimais
(Staponkiené 2015). Nors akademiniame diskurse sutariama, kad NVV neturi savarankisky teoriniy istaky, Thom ir
Ritz (2004), nagrinédami NV'V, teigia, jog teoriné bazé yra pagrjsta Siomis teorijomis: vieSuoju pasirinkimu (Public
Choise — Theory) bei menedzerizmu (Thom, Ritz 2004) (Managerialismus). NVV tikslas — padidinti efektyvuma,
pagerinti kokybe, sumazinti vieSojo sektoriaus islaidas ir sukurti salygas vieSojo sektoriaus darbuotojams dirbti taip,
kad valdzia buty skaidri ir atsakinga (Tuménas 2008).

Sudétinga apibudinti teorinj NVV pagrinda (Tuménas 2008). Koncepcijos sitilomas pozitiris j biurokrating or-
ganizacija visiSkai skiriasi nuo klasikinés vadybos (Staponkiene¢ 2015). Akademingje literatliroje galima rasti sgsajy
tarp sociopsichologiniy teorijy ir NVV koncepcijos. VieSojo pasirinkimo teorija dazniausiai taikoma politikos moks-
lams, j rinka neorientuotiems sprendimams vertinti. Esminis akcentas, jog Zmoniy pasirinkimai yra racionalis ir pag-
risti naudos maksimizavimu. Pagrindinis tikslas — vykdomajai valdziai suteikti daugiau koordinavimo ir kontrolés
galiy, biurokratijg orientuoti i tikslo siekima (Thom, Ritz 2004). VieSojo pasirinkimo teorija koncepcijoje pasireiskia
atskiriamais paslaugy gamintojy ir juos kontroliuojanciy vaidmenimis, jgyvendinamais rinkos ekonomikos regulia-
vimo mechanizmais ir didesne konkurencija, siekiant maksimizuoti nauda individui.

NVV, anot autoriy N. Thom ir A. Ritz (2004), didelg jtaka turéjo menedzerizmo idejos. NVV individas pripa-
Zjstamas kaip socialiai atsakingas prie$ visuomene (Thom, Ritz 2004). Siekiant produktyvumo didéjimo, organizaci-
joje jdiegiama profesionali vadyba, kuri laikoma svarbiausiu veiklos organizavimo badu. Sie NVV principai isreiskia
galios dekonstravima, kuris gali biiti pasiektas per dereguliavima, funkcijy perdavima ar decentralizacija. Akivaizdus
kokybes vadybos, lanks&iosios vadybos, verslo kultiiros koncepty atsiradimas viesajame valdyme. Sios reformos tapo
populiariomis ir dabar netgi tapo jprastomis (Thom, Ritz 2004). Tai visiskai prieSinga biurokratiniam pozitiriui.

XX a. paskutiniais deSimtmeciais NVV traktuojama kaip savoka, atsiradusi dél natiiraliy nuolat besikeic¢iancio
pasaulio sukeliamy priezasCiy (Cutler 2015). Tai atsakas j technologijy plétra, globalizacijos procesus. Siekiant efek-
tyviai patenkinti visuomenés poreikius, valstybé vykdo vieSojo sektoriaus pertvarkymo reformas: maZinamas biurok-
ratinis aparatas, privatizuojamos vieSosios jmonés. Privadiojo sektoriaus patirtis perkeliama j viesajj sektoriy. NVV
pradéjo naudoti ir naujoviskus vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastrukttiros plétojimo buidus. Vienas i$ tokiy pavyz-
dziy — vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerysté, kuri pagrjsta rySkiausiais NVV bruozais: naudos maksimizavimo
siekimu bei racionaliu individo poreikiy pripazinimu. Sektoriy partnerysté yra pagrjsta tiek vieSojo pasirinkimo
teorija, kai atkreipiamas démesys | individo poreikius, tiek akivaizdZiais menedzerizmo pagrindais, kai koncentruo-
jamasi j naudos maksimumo siekima. Tokia partnerysté sitilo puiky iSeities biida, alternatyva viesojo sektoriaus pri-
vatizavimui (Gudelis, Rozenbergaité 2004). NVV partnerysté yra traktuojama kaip priemoné, kurios taikymas leidzia
biurokratijai veikti efektyviau.

VieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystés kaip iSeitis valstybés jmonéms efektyviau valdyti

Savoka vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerysteé — tai lietuviskas anglisko termino Public Private Partnership (PPP)
atitikmuo. Tai yra bendradarbiavimo galimybé tarp vieSojo ir privaciojo sektoriy (Robinson et al. 2010). Vienareiks-
mio $§io termino apibrézimo néra. D. Gudelis ir V. Rozenbergaité (2004) vieSojo ir privaciojo sektoriy partneryste
apibtdina kaip privataus investuotojo teikiamas, vieSojo sektoriaus kompetencijai priskiriamas paslaugas, plétojama
Siy paslaugy teikimui reikalingg infrastruktiirg. Savas (2010) aiskina tokj bendradarbiavima, kaip bet kokj sektoriy
susitarima, kuris leidzia privac¢ioms organizacijoms veikti vieSajame sektoriuje. Jis tai apibréZia kaip lankscia priva-
tizacijos forma. Skirtingy nuomoniy kontekste vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystés terminui apibreézti daugelis
autoriy turi panasig nuomoneg, jog tai yra galimybeé esanti tarp privatizacijos ir valstybinio valdymo, kuri leidzia susi-
doroti su vieSojo sektoriaus patiriamais sunkumais (Diida 2010). Biitent tokia bendradarbiavimo forma atsiranda dél
to, jog egzistuoja vieSojo sektoriaus nesugebéjimas ribotais iStekliais patenkinti auganciy vieSujy paslaugy infrast-
ruktiiros poreikius (Gudelis, Rozenbergaite 2004). BiudZetiniai apribojimai, privataus sektoriaus galimybe pasitilyti
finansing pagalba, naujus problemy sprendimo btidus ir lanks¢ias reagavimo galimybes paskatino tokio pobuidZio
sinonimais: koncesija, fransizé ar nuoma. Tai biidas vieSyjy paslaugy teikim perleisti ribotam laikui privaciam inves-
tuotojui, taip siekiant realizuoti iSsikeltus tikslus ir patenkinti vis augancius visuomeneés poreikius. Tokia NVV sii-
loma strategija leidZia panaudoti privataus sektoriaus kapitala, Zinias ir gebéjimas vieSojo sektoriaus problemoms
spresti. Sujungiant geriausias vieSojo ir privaciojo sektoriaus savybes sukuriamas sinerginis efektas, kuris padeda
maksimizuoti tikslo jgyvendinima (Diida 2010).

Dabar tieck Europoje, tiek pasaulyje yra paplitusi partnerystés forma — oro uosty koncesija. Oro uosty valdymas
yra viesoji gérybé. Sis sektorius labai spar&iai auga ir &ia valstybé nebesugeba susitvarkyti su visuomenés poreikiais,
todel nutaria imtis partnerystés principo ir taip gauti naudos. Svarbu paminéti, kad autoriai, kalbantys apie oro uosty
atvejj, sutaria, jog privatizacija néra geriausia iSeitis (Cruz, Marques 2011), kadangi ji reiksty valstybés galios prara-
dima strategiskai svarbiame sektoriuje.
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Viesojo ir privaciojo sektoriy partnerystés tikslas oro uosty veikloje

Pagrindiné priezastis, kodeél vieSasis ir privatusis sektoriai turéty bendradarbiauti pasitelke partnerystés principa, yra
labai aiski — per didelés vieSojo sektoriaus islaidos ir prastéjanti vieSujuy paslaugy kokybe (Lane 2001). Labai panasiai
Sig situacija apibrézia ir kiti autoriai, jvardindami priezastj, jog yra sudétinga ribotais iStekliais patenkinti vis augantj
infrastrukttiros plétimosi poreikj ir uztikrinti vieSuyjy paslaugy kokybe (Gudelis, Rozenbergaite 2004). Kaip iSeitis
siiiloma vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerysté: ilgalaikiai susitarimai tarp vieSosios valdZzios institucijy bei priva-
Ciyjy investuotojy, kurie yra pagrjsti abipuse ilgalaike nauda. Partnerystés principa galima prilyginti alternatyvai —
tradiciniam vieSyjy paslaugy organizavimui vieSajame sektoriuje, vieSiesiems pirkimams, jmoniy privatizavimui
(Gudelis, Rozenbergaité 2004). Tai yra puikus budas uztikrinti, kad nuosavybés teisés likty vieSojo sektoriaus insti-
tucijy rankose, o privatils investuotojai tam tikra laikotarpj galéty naudotis vieSuoju turtu.

Oro uosty valdymo atveju tokios salygos yra labai svarbios: strategiskai svarbus objektas, reikalaujantis vis
didéjanciy investicijy dél keliaujanciy Zmoniy skaicius, islicka valstybés nuosavybe. Tai abipusés naudos situacija,
kai privatus investuotojas gali uzsidirbti, viesasis sektorius — gauti naudg, tenkindamas vis augancius vartotojy porei-
kius. R. Petrauskien¢ ir A. Raipa (2007) teigia, kad partnerysté jpareigoja dalyvius prisiimti naujas ,,zaidimo* salygas:
valdoma konkurencija, vartotojy poreikiy nustatyma, bendrg veiklg visuomenés naudai. Panasiai partnerystés esme
jvardija ir A. Pauliukevic¢iaté (2010) — valdymo efektyvumo didinimas, siekiant derinti sektoriy tikslus ir prioritetus.
Svarbu pabrézti, jog partnerystés principas palieka pilnavertg teis¢ kontroliuoti vykstancius procesus ir teikiamas
vieSgsias gérybes valstybei. Tai ne tik vieSojo sektoriaus teise, bet ir jo pareiga, nes iSlieka vieSojo sektoriaus atsako-
mybe (Ystcombe 2007), net jeigu teikiant paslaugas jis ir nedalyvauja. Tai yra vienas i§ kertiniy tokio principo
jgyvendinimo reikalavimy. UZtikrinama, kad oro uosto veiklos tikslu ir toliau isliks veikla visuomenés naudai (Man-
tin 2012).

Bendradarbiavimo formy pasirinkimo principai: oro uosty atvejis

Akademiniame diskurse gausu kontraversisky diskusijy apie vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystés principa.
J. Shaoul et al. (2012) savo straipsnyje apibrézia §j principa kaip hibridinj darinj, kuris naudoja tiek privataus, tiek
vieSojo sektoriaus iSteklius tam, kad panaikinty biurokratija vieSajame sektoriuje ir sukurty prielaidas privac¢ioms
iniciatyvoms (Shaoul et al. 2012). Kiti autoriai, kaip Hodge ir Greeve (2007), polemizuoja tokios partnerystés sava-
rankiskuma. ISkeliamas klausimas, ar tai néra tiesiog kitokio pavadinimo privatizacijos forma (Hodge, Greeve 2007).
Viskas priklauso nuo partnerystés formos pasirinkimo, kuris nulemtas vieSyjy gérybiy isskirtinumu ir svarba. Gali-
mos jvairios vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystes formos nuo senitinijos sudaromos sutarties su privacia jmone
laiptinés tvarkymo darbams iki valstybiniy oro uosty koncesijos projekto keliems deSimtmeciams mety. Sektoriy
bendradarbiavimo formy klasifikacijos skiriasi. Pagal Europos Komisijg yra iSskiriamos dvi pagrindinés partnerystés
rasys (Cruz, Marques 2011):

1. Instituciné —kai veiklai yra steigiama misraus kapitalo jmone.

Didelé dalis Europos oro uosty yra valdomi, remiantis vie$ojo ir privaciojo sektoriy partnerystés principu. Ta-
¢iau net ir ¢ia néra vieno konkretaus nutarimo, kuri bendradarbiavimo forma yra geriausia. Skirtingos Salys, netgi
Salyje skirtingi oro uostai renkasi skirtingg partnerystés principa. Pavyzdziui, Danijos Kopenhagos oro uostas valdo-
mas pagal institucing partnerystés forma, kai veiklai yra jsteigta miSraus kapitalo jmoné (Kobenhavs Lufthavne).
Latvijos sostinés Rygos oro uostas yra valdomas sutartinés partnerystés forma, koncesijos sutartimi, kai koncesinin-
kas prisiemé atsakomybe pastatyti papildoma terminalg ir valdyti visg oro uosto veikla. Galima pasirinkti ir kelias
skirtingas partnerystés formas, ¢ia kaip pavyzdj galima pateikti Pranciizijg, kur Paryziaus du pagrindiniai oro uostai
(CDG, ORY) yra valdomi institucine sutarties forma, o §tai Marselio oro uostas sutartine partnerystés forma (Cruz,
Marques 2011).

Vienos aiskios taisyklés, kurig partnerystés formg pasirinkti, néra. SpecifiSkumas yra vienas i$ svarbiausiy kri-
terijy, sprendziant, kokj btuda tikslinga pasirinkti. Bet ¢ia kalbama ir apie kita kriterijy, tiksliau apie strategine svarbg
politiniu poZidriu, ir kad bitent politiniai tikslai lemia bendradarbiavimo forma (Bartan ez al. 2005). Pastebima, jog
koncesijos pagrindu grindZiama partnerysté pasirenkama tada, kai yra auksta gérybiy specifika (oro uosty atveju tai
tinka), taciau strateginé svarba yra nedidelé (Bartan et a/. 2005). Formos pasirinkimui pagal specifiskuma (nagriné-
jant bltent oro uosty atvejj) paprieStarauty kiti autoriai, kurie nagrinéja oro uosty svarbg valstybés vystymuisi. Oro
uostas visada priskiriamas strategiskai svarbiam valstybés valdomam sektoriui (Cruz, Marques 2011), transporto sek-
torius yra labai svarbus bendram Salies vystymuisi (Carnis, Yuliawati 2013).

D. Gudelis ir V. Rozenbergaite (2004) sitlo atkreipti déemesj j silloma rizikos paskirstyma vieSumo — privatumo
skaléje. Kair¢je puséje yra visiskai vieSajam sektoriui biidingos savybeés: bendrojo planavimo leidimy gavimas, disk-
riminaciné teisineé rizika, o deSin¢je privaciam sektoriui budingi aspektai: projekto finansavimas, detalaus planavimo
leidimy gavimas ir pan. Biitent tokie vieSojo ir privaciojo sektoriaus partnerystés principai leidzia rizika paskirstyti
toms Salims, kurios geriausiai sugeba su jomis susidoroti. Tai yra vienas i§ nurodomy partnerystés principo prana-
Sumy — rizikos paskirstymas atitinkamoms Salims (Power et al. 2016).
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Apibendrinant galima pasakyti, jog akademiné¢ literatiira sitilo daug vie$ojo ir privaciojo sektoriy partnerystés
formy, siilymai priklauso nuo to, per kurig prizme zitirima. Oro uosty veiklos valdymo gerinimo prielaidy tyrimuose
akcentuojamos tokios partnerystés formos, kaip institucinés ir sutartinés partnerystés biidais. Vienos aiskios taisyklés,
kurig partnerystés forma pasirinkti, néra. SpecifiSkumas ir strateginé svarba yra vieni i§ svarbiausiy kriterijy, spren-
dziant, kokj buidg tikslinga pasirinkti.

VieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystés taikymo oro uosty veikloje batinumo pagrindimas

Oro uostas yra labai svarbus strateginis objektas tiek i§sivysciusiai, tiek dar besivystanciai valstybei. Privatizuoti tokj
svarby, viesgsias gerybes teikiantj objekta biity didZiulis praradimas valstybei. Visgi augantis aviacijos sektorius pa-
saulyje, didéjantys keliaujanCiy Zmoniy srautai, augantys jy poreikiai sukuria problemas valstybei, su kuriomis norint
susidoroti reikalinti dideli finansiniai iSteikliai. NVV sitilomas partnerystés principas yra puiki alternatyva valstybei
sprendziant tokio pobiidZio problemas. I8eitis — oro uosto ,,perdavimas™ nustatytam laiko terminui i privataus inves-
tuotojo rankas pagal viesojo ir privaciojo sektoriy susitarima.

Apie geraja vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystés praktika Indonezijoje byloja L. Carnis ir E. Yuliawati
(2013). Jy tyrime analizuojamas Indonezijos pavyzdys: valstybei, susidtirus su finansavimo transporto infrastruktiirai
problema, teko pasirinkti i$ keliy galimy varianty: atiduoti oro uosty tvarkyma vietinéms valdzioms, oro uostus pri-
vatizuoti arba pasirinkti partnerystés principa. Autoriai argumentuoja, jog transporto sektoriaus vystymas yra kertinis
elementas Salies ekonominiam vystymuisi. Gera infrastruktiira uZtikrina verslo sékme. Anot ICAO (2013), oro uostai
nebéra tik infrastrukttiros dalis, tai virsta labai populiariu verslu, orientuotu j paslaugy teikima. Indonezijos atveju
partnerystés principo pasirinkimas lémé sékmg tolimesniam $alies vystymuisi, tokio principo taikymas vyriausybei
leido iSlaikyti galig oro uosty valdymo klausimu bei palaikyti teigiama dialoga su privaciuoju sektoriumi.

Siandien daugiau nei 40 % Europos oro uosty bent dalinai priklauso privatiems investuotojams. 2016 metais
3/4 visy keleiviy keliavo butent per vieng i$ ty oro uosty, kurie turi privaciy akcininky (ACI Europe 2016). Pastaruoju
metu aviacijos sektoriui augant nepaprastai greitais tempais, valstybés susiduria su problema, jog nebesugeba ir ne-
beturi reikiamy istekliy patenkinti vis kylanciy reikalavimy oro uosty infrastruktirai ir teikiamy paslaugy kokybei.
Per 2010-2016 metus galima pastebéti rySky oro uosty nuosavybés turétojy pasikeitima.

2011 metais atlikto Europos Sajungos valstybiy tyrimo rezultatai atskleide, jog 17-oje valstybiy i$ tuometiniy
27 buvo nustatytas partnerystés principo taikymo apraiskos oro uosty valdyme (Cruz, Marques 2011), o Stai jau 2016
metais ACI Europe (2016) atliktame tyrime uzfiksuota, kad jau 22 valstybés narés i$ jau 28 (2013 metais prisijungusi
Kroatija) naudoja vieSojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo principa oro uosty valdymo procese. Susidoméji-
mas tokiu principu, tikéjimas jo nauda yra akivaizdus.

Nagrin¢jant ACI Europe (2016) tyrimo rezultatus, pastebima tendencija, jog valstybiniy oro uosty nuolatos ma-
7¢ja. Tyrime lyginama 2010-2016 mety rezultatai. 2010 metais didziausia dalis oro uosty Europos Sajungoje buvo
valstybiniai (78 %), kai privaciam sektoriui priklausé tik — 9 %, o misri nuosavybe, kuriai ACI Europe priskyré sek-
toriy bendradarbiavimo principa, — 13 %. Per Sesis metus duomenys pasikeité. Valstybiniy oro uosty liko tik 59 %,
privaciy savininky dalis iSaugo iki 15.8 %, o partnerystes principu valdomy — 15.8 %. Pastebimas privaciy oro uosty
skaiciaus mazéjimas, didzioji dalis oro uosty — misrios nuosavybés. Misrios nuosavybés oro uosty veikla pagrjsta
vieSojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo modeliu.

Tokios oro uosty veiklos organizavimo formos s¢kmé argumentuojama, remiantis NVV sitilomais vieSojo ir
privaciojo sektoriy partnerystés principo taikymo privalumais: valstybe pazaboja konkurencija, privatus investuotojas
yra suinteresuotas maksimizuoti nauda, todél siekia patenkinti visus vartotojo poreikius ir teikti tiek kokybiskas, tiek
kuo jmanoma pigesnes viesgsias paslaugas.

Viesojo ir privaciojo sektoriy bendardarbiavimas — tai racionalus biidas pasinaudoti verslo sektoriaus pagalba
gerinti teikiamas vieSasias paslaugas ir greitai reaguoti j augancius vartotojy poreikius. Todél tikslinga iSnagrinéti
visas tiek gerasias, tiek blogasias tokios priemonés taikymo praktikas pasaulyje, siekiant pasinaudoti visais jmano-
mais principo taikymo pranasumais konkreciu Salies oro uosto atveju.

ISvados

NVV teorijos siilomas inovatyvus viesyjy paslaugy teikimo ir infrastrukttiros plétojimo budas — vieSojo ir privaciojo
sektoriy partnerysté. Tai puiki galimybé valstybei, susiduriandiai su finansiniais sunkumais, ir toliau vystyti viesasias
paslaugas ir uZtikrinti infrastruktiira, reikalinga vieSosios paslaugoms teikti. Su finansinémis bédomis susidures vie-
Sasis sektorius, siekdamas atitikti pilieciy lokesCius, keliamus vieSosioms gérybéms, gerinti infrastruktiira, ir taip
maksimizuoti nauda, patiki ribotam laikui darby vykdyma, paslaugy teikima privaciam investuotojui. Taip iSnaudo-
jamas privataus investuotojo potencialas, patenkinami augantys vartotojy poreikiai, suvaldoma konkurencija. Sio
principo taikymo poreikis akivaizdus ir oro uosty veikloje. Privaciojo sektoriaus dalyvavimas oro uosty veiklos vys-
tymo procese nuolatos vis auga. Tendencijos rodo, jog gerosios praktikos tik skatina svarstyti ir pagrjstai pasirinkti
partnerystés principg oro uostams valdyti.
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Oro uostas — strateginis valstybés subjektas, teikiantis vie$aja paslauga, kurig atiduoti (parduoti) privaciam sek-
toriui nebiity racionalus pasirinkimas. Augantys keliaujan¢iy zmoniy skaiciai reikalauja daugiau investicijy j vieSyjy
gérybiy teikima ir infrastruktfiros gerinima. Valstybé gali pasirinkti bidg ,,iSnuomoti* oro uostg privaciam investuo-
tojui ir leisti jam investuoti j kokybiska gérybiy teikima, infrastruktfiros uztikrinimg, naujy oro linijy pritraukimg,
kartu pasilikti visas pilnas teises j oro uosto kontrole, ir turéti galutinj sprendziamajj zodj. Taip valstybé iSvengia
finansiniy problemy, suvaldo konkurencijg bei tokj svarby strateginj valstybés centrg palaiko patraukliu pilieiui.

Oro uosty veiklos valdymo gerinimo prielaidy tyrimuose akcentuojamos vieSojo ir privaciojo sektoriy
partnerystés formos, kaip institucinés ir sutartinés partnerystés budai. Vienos aiskios taisyklés, kurig partnerystés
formg pasirinkti, néra. Specifiskumas ir strateginé svarba yra vieni i$ svarbiausiy kriterijy, sprendziant, kokia bend-
radarbiavimo forma tikslinga pasirinkti.

Pastarajj deSimtmetj pastebimas pastebima tendencija, jog valstybiniy oro uosty nuolatos maze¢ja. Didzioji dalis
oro uosty yra misrios nuosavybes. Misrios nuosavybés oro uosty veikla yra pagrjsta vieSojo ir privaciojo sektoriy
bendradarbiavimo modeliu.

Viesojo ir privaciojo sektoriy bendardarbiavimas — tai racionalus biidas pasinaudoti verslo sektoriaus pagalba
gerinti teikiamas vieSasias paslaugas ir greitai reaguoti j augancius vartotojy poreikius. Todél tikslinga iSnagrinéti
visas tiek gerasias, tiek blogasias tokios priemonés taikymo praktikas pasaulyje, siekiant pasinaudoti visais jmanomais
principo taikymo pranasumais konkre¢iu $alies oro uosto atveju.
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PUBLIC — PRIVATE PARTNERSHIP — AIRPORT CASE
Eglé NANEVICIUTE, Zivile TUNCIKIENE

Abstract. In recent times, while searching the answer to a question how to improve state company activity, pub-
lic — private partnership (PPP) could be one of the answers. PPP opportunities are under discussion while talking
about airports ownership. Using the comparative scientific literature method, the article aim is to revel new public
management proposed public private partnership method, while analysing this principle adjustment in the case of
airports effectiveness problem. To reach the article aim, the author needs to answer the questions: that is public
private partnership, how it is governed, what are the requirements. The main goal — PPP in airport cases.

Keywords: public private partnership, airports, public goods, concession, new public management.



